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IX. 
Woord vooraf 
Deze studie heeft betrekking op twee tamelijk nieuwe verschijnselen: ten 
eerste de wetenschappelijke, in het bijzonder de politicologische, beleids-
analyse, en ten tweede het wetenschapsbeleid van de overheid. 
De politicologische beleidsanalyse heeft haar ontstaan in de jaren zestig 
mede te danken aan een toenemende belangstelling voor de optimaliteit van het 
overheidsbeleid. Een wetenschapsbeleid is de Nederlandse rijksoverheid evenals 
de overheid in andere landen in de jaren zestig gaan voeren, mede om een op-
timaal nut te verkrijgen van het door haar gefinancierde onderzoek. 
In dit proefschrift wordt allereerst een kritisch overzicht gegeven van de 
ontwikkeling van de politicologische beleidsanalyse. Daarna wordt met behulp 
van de politicologische beleidsanalyse getracht de ontwikkeling en de optima-
liteit van het Nederlandse wetenschapsbeleid in Nederland, alsmede in de 
Bondsrepubliek Duitsland en in Groot-Brittannië vergelijkenderwijs te analy-
seren. Deze analyse betreft zovsl de doeleinden als de middelen van het we-
tenschapsbeleid . 
Een eerste aanzet tot deze studie werd in 1970 gegeven. In dat jaar voerde 
de auteur samen met prof.dr. A. Hoogerwerf een verkennend onderzoek uit naar 
het wetenschapsbeleid van de Nederlandse rijksoverheid. Dit onderzoek, dat 
een half jaar duurde en waarvan de resultaten onder de titel Wetenschapsbeleid 
in opbouw:Een terreinverkenning (Alphen aan den Rijn, 1971) gepubliceerd 
zijn, werd mogelijk gemaakt door een subsidie van de Nederlandse Organisatie 
voor Zuiver-Wetenschappelijk Onderzoek (Z.W.O.). 
Het onderzoek werd nadien voortgezet als dissertatieonderzoek in het kader 
van de taken van de auteur als wetenschappelijk medewerker aan het Instituut 
voor Politicologie van de Katholieke Universiteit te Nijmegen. 
Financiële steun van ZWO maakte enkele noodzakelijke studiereizen naar de 
Duitse Bondsrepubliek en Groot-Brittannië mogelijk. Tijdens deze reizen werd 
materiaal over het wetenschapsbeleid in deze landen verzameld. Dit materiaal 
wordt in deze studie gebruikt ter vergelijking van de Nederlandse situatie 
met die in beide andere landen. De materiaalverzameling werd in november 1973 
afgesloten. 
χ. 
De auteur is veel dank verschuldigd aan alle personen in Nederland, Groot-
BritCannië en de Bondsrepubliek die bereid waren met hem over het wetenschaps-
beleid in hun land van gedachten te wisselen en daarover informatie te ver-
schaffen. Overigens is de auteur ook dank verschuldigd aan allen, die hebben 
geholpen dit boek naar inhoud en vorm gestalte te geven. Om misverstand te 
voorkomen, wordt hier vermeld dat artikel 23 lid ] van de Promotieregeling 
der Katholieke Universiteit te Nijmegen luidt: "Het is verboden in het proef-
schrift dankbetuigingen op te nemen, gericht tot de promotor, de co-referent 
en de aan de universiteit verbonden docenten". 
De auteur heeft niet de pretentie dat dit boek "af" is. Daarvoor zijn de ont-
wikkelingen in de politicologische beleidsanalyse te stormachtig en onsamen-
hangend. Er is slechts een poging gedaanzijnsinziens belangrijk materiaal uit 
de politicologische beleidsanalyse te gebruiken inzake een beleidssector die 
zelf in ontwikkeling verkeert. Het zal nog wel enige jaren duren alvorens 
boeken kunnen verschijnen die de titel "Inleiding in de politicologische be-
leidsanalyse" of "Handboek voor het wetenschapsbeleid" waar kunnen maken. De 
auteur beschouwt dit boek slechts als een bescheiden aanzet tot dergelijke 
literatuur. 
Dit werk onderscheidt zich van andere boeken op het gebied van de politicolo-
gische beleidsanalyse in zoverre hier een van de eerste pogingen wordt onder-
nomen (1) een internationaal vergelijkende politicologische beleidsanalyse 
uit te voeren, (2) een sector van het overheidsbeleid in termen van zijn ont-
wikkeling in de tijd systematisch te beschrijven en (3) het wetenschapsbeleid 
in termen van optimaliteit te evalueren aan de hand van normen die weloverwo-
gen ontworpen zijn, mede op basis van empirische gegevens. Om het wetenschaps-
beleid te kunnen evalueren was het nodig het eerst internationaal te verge-
lijken en in termen van zijn ontwikkeling te beschrijven. 
Hopelijk vormt dit proefschrift een stimulans, zowel voor politicologische en 
andere beleidsanalytici als voor hen die zich met de praktijk van het weten-
schapsbeleid bezig houden. 
Herman J. Aquina. 
DEEL I. WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK VAN HET OVERHEIDSBELEID 

HOOFDSTUK I. PROBLEEMSTELLING EN METHODEN 
Pari_¿i_Probleemstelling 
De beleidsanalyse, en de politicologische beleidsanalyse in het bijzonder, 
is een betrekkelijk nieuwe tak van wetenschap. Weliswaar hebben in de loop 
der eeuwen velen het overheidsbeleid bestudeerd maar de meeste 
studies hadden vooral betrekking op wat de overheid zou behoren te doen. De 
vraag waarom overheden een bepaald beleid voeren of behoren te voeren werd 
nauwelijks beantwoord op grond van empirisch-positief onderzoek en/of op 
grond van positieve theorieën. In deze studie trachten wij empirisch en theo-
retisch materiaal te verzamelen om dergelijke vragen enigszins te beantwoor-
den, met name ten aanzien van bepaalde aspecten van het wetenschapsbeleid 
van de Nederlandse rijksoverheid. 
De opkomst van de moderne beleidsanalyse na de Tweede Wereldoorlog hangt ten 
nauwste samen met onder meer de omstandigheid dat het overheidsbeleid sterk 
in omvang toegenomen is en veel gecompliceerder is geworden. Eén beleids-
sector, waarvan de omvang en complexiteit bijzonder snel zijn gegroeid, is 
het wetenschapsbeleid. 
Het wetenschapsbeleid is, evenals de beleidsanalyse, een betrekkelijk nieuw 
verschijnsel. Weliswaar zijn er de eeuwen door pogingen gedaan de ontwikke-
ling van een bepaalde tak van wetenschap of technologie te stimuleren of af 
te reamen, maar het bewust kiezen van doeleinden met betrekking tot weten-
schap en technologie in het kader van een algemeen beleid is van recente da-
tum. De opkomst van het wetenschapsbeleid na de Tweede Wereldoorlog hangt 
samen met de toegenomen maatschappelijke betekenis van wetenschappelijk onder-
zoek, alsmede met de immer groeiende en steeds meer complexe omvang van het 
onderzoek. 
Alvorens het wetenschapsbeleid te behandelen, zullen we hier eerst een kri-
tisch overzicht van de stand van de (politicologische) beleidsanalyse trach-
ten te geven. Dit overzicht vormt tevens de theoretische basis voor ons on-
derzoek inzake het wetenschapsbeleid. 
Het doel van deze studie is,kort samengevat, een bijdrage te leveren tot het 
beantwoorden van de volgende vragen: 
2. 
Α. Welke theoretische benaderingen, begrippenapparaten, methoden en technie­
ken zijn in de beleidsanalyse, en in het bijzonder in de politicologische 
beleidsanalyse, ontwikkeld ter bestudering van: 
1. de inhoud van het overheidsbeleid, 
2. de relatie tussen de inhoud van het overheidsbeleid en de wijze, waar­
op deze inhoud tot stand komt, 
3. de relatie tussen de inhoud van het overheidsbeleid en de effecten 
ervan, 
4. de ontwikkeling van de inhoud van het overheidsbeleid in de tijd in 
relatie tot de wijze, waarop deze inhoud tot stand komt en in relatie 
tot de effecten ervan? 
B. In hoever verschilt de ontwikkeling van het wetenschapsbeleid van de cen­
trale overheid sinds 1965 in Nederland van die in respectievelijk de 
Bondsrepubliek Duitsland en Groot-Brittannië? 
1. Welke overeenkomsten en verschillen bestaan er in de ontwikkeling van 
de inhoud van het wetenschapsbeleid met betrekking tot de doeleinden, 
de prioriteitsvolgorde, en de criteria? 
2. Welke overeenkomsten en verschillen bestaan er in de ontwikkeling van 
de wijze waarop de organisatiestructuur van het wetenschapspolitieke 
systeem als middel gezien en gehanteerd is? 
3. Welke overeenkomsten en verschillen bestaan er in de ontwikkeling van 
de wijze, waarop de organisatiestructuur van het onderzoekssysteem als 
middel gezien en gehanteerd is? 
C. Tenslotte trachten we, op basis van onze bevindingen, het wetenschapsbe-
leid van de Nederlandse rijksoverheid te evalueren in termen van optimali-
teit, dat wil zeggen in termen van maximalisatie van het niveau van waar-
den met inachtneming van de randvoorvaarden. 
De studie is een kritische analyse van de bestaande kennis op het gebied van 
de politicologische beleidsanalyse, met name voor zover deze kennis relevant 
is om het overheidsbeleid in termen van optimaliteit te analyseren en te 
evalueren. Met behulp van deze kennis wordt het wetenschapsbeleid van de 
Nederlandse rijksoverheid in vergelijking met dat van de Bondsregering en de 
Britse overheid geanalyseerd en geëvalueerd. 
Deze studie combineert op een bepaalde wijze een instrumenteel-nomologisch 
2) 
en een interprecatief-theoretisch onderzoek. De studie is instrumenteel-
nomologisch in de zin dat getracht wordt instrumenten en modellen te con-
3. 
strueren ter verklaring en interpretatie van een beleid van de overheid. De 
studie is interpretatief-theoretisch voor zover getracht wordt een gegeven 
verzameling van bevindingen te interpreteren, dat wil zeggen: voor zover 
deze bevindingen in onderling verband beschreven worden in termen van be-
leidsontwikkeling en geëvalueerd worden in termen van optimaliteit. De stu-
die ie niet verklarend, toetst geen theorie en ontwerpt geen theorie. We 
beogen wel aanzetten te geven tot 6en theorie van beleidsontwikkeling en 
tot de ontwikkeling van criteria op basis waarvan de optimaliteit van be-
leid geëvalueerd kan worden. 
Par. 2r_Behoefte_aan_onderzoek 
In de politicologie bestaat de laatste jaren een toenemende belangstelling 
voor onderzoek -en ook voor internationaal vergelijkend onderzoek- naar de 
inhoud van het overheidsbeleid, de factoren die erop van invloed zijn, en de 
effecten ervan. 
De eerste moderne empirische politicologische beleidsanalyses kwamen tot de 
conclusie dat het overheidsbeleid meer werd bepaald door sommige kenmerken 
van het economische systeem dan door sommige kenmerken van het politieke 
2) 
systeem. Verder onderzoek heeft deze conclusie bevestigd noch ontkend maar 
wel sterk genuanceerd. De relaties tussen het overheidsbeleid en andere po-
litieke en niet-politieke verschijnselen blijken bijvoorbeeld verschillen 
3) 
te vertonen naar gelang van de onderscheiden beleidssectoren, beleidsni-
veau*, de tijd, en verschillende politieke s y s t e — 
Hoe de relaties met betrekking tot het wetenschapsbeleid liggen, is in de 
politicologische beleidsanalyse slechts enigszins per land en zeker niet 
internationaal vergelijkend onderzocht. Alleen de organisatie van het we-
8) 
tenschapsbeleid van een aantal landen is vergeleken. 
Het wetenschapsbeleid heeft betrekking op wetenschappelijk onderzoek of 
speurwerk, en ontwikkelingswerk, ook aan te duiden met de internationaal in-
geburgerde afkorting R&D, (research en development). 
De literatuur over wetenschappelijk onderzoek in relatie tot het overheids-
beleid is al vrij omvangrijk. Een speciaal hieraan gewijde bibliografie telt 
in 1969 ongeveer zesduizend titels, verschenen in het Engelse taalgebied. 
Deze literatuur beslaat het gehele terrein waar onderzoek en het overheids-
beleid elkaar op verschillende wijzen raken. 
4. 
Aan de relatie tussen het wetenschappelijk onderzoek en het overheidsbeleid 
zijn minstens de volgende aspecten te onderscheiden. 
1) Onderzoek ten behoeve van het overheidsbeleid (science for policy). 
Een overheid kan van de resultaten van onderzoek gebruik maken, of onder-
zoek bevorderen met het oog op de verwezenlijking van bepaalde beleidsdoel-
einden. Dit gebeurde voor het eerst op grote schaal in de Tweede Wereldoor-
log, toen onderzoek van kritiek belang bleek voor het verkrijgen van een 
militair-strategisch overwicht en daarmee voor het bereiken van de overwin-
ning. Na de oorlog zette deze ontwikkeling zich voort, in toenemende mate 
ook op het terrein van de economische mededinging. 
Als variant van het onderzoek ten behoeve van het overheidsbeleid wordt wel 
onderscheiden: 
2) Onderzoek in het overheidsbeleid (science in policy). Een overheid kan bij 
haar beleidsbepaling gebruik maken van wetenschappelijke methoden en technie-
ken. Ook dit gebeurde voor het eerst op belangrijke schaal in de Tweede We-
reldoorlog, toen allerlei succesvolle technieken ontwikkeld werden om het 
beleid op een andere wijze dan met de natte vinger in de lucht uit te stip-
pelen. Deze technieken, die kunnen aangeduid worden met "operations research", 
zijn later aanmerkelijk verbeterd en uitgebreid. 
3) Overheidsbeleid ten behoeve van onderzoek, ofwel wetenschapsbeleid (policy 
for science, of: science policy). In vele landen erkende men in en direct na 
de Tweede Wereldoorlog het belang van een overheidsbeleid voor onderzoek. 
Wij beperken ons in deze studie tot de derde van deze categorieën (weten-
schapsbeleid). 
De term wetenschapsbeleid was al veel eerder, in 1927, uitgevonden door 
Griewank , maar verkreeg pas populariteit door een rapport van de OECD uit 
1963 waarin er op wordt aangedrongen dat elk land een wetenschapsbeleid zal 
12) 
voeren. 
Als redenen voor het voeren van een wetenschapsbeleid geven overheden op, dat 
onderzoek nauw verbonden is geraakt met allerlei beleidssectoren, en dat de 
mankracht en de financiële middelen beperkt zijn. Verder noemen zij het 
toegenomen belang van de internationale samenwerking ten aanzien van 
5. 
onderzoek en de groei van de RíD, alsmede de enorme ontwikkeling van on-
derwijsinstellingen, met name die voor wetenschappelijk ondervijs. 
Men kan echter vermoeden dat er naast de genoemde factoren, die voor elk land 
golden, ook nog andere geweest zijn die althans van invloed geweest zijn op 
de besluiten om een wetenschapsbeleid te gaan voeren. In de Verenigde Staten 
is dit waarschijnlijk de Spoetnikaffaire geveest en de technologische wed-
loop met de Sowjet-Unie, in Frankrijk de zogenaamde "Amerikaanse uitdaging", 
in Croot-Brittannië de cudervetse industriële infrastructuur vaardoor de eco-
nomische concurentiepositie bedreigd verd. Nederland en de Bondsrepubliek 
zijn min of meer vakker geschud door de ontwikkelingen in het buitenland ten 
aanzien van het wetenschapsbeleid, en door rapporten van de Organisatie voor 
Economische Ontwikkeling en Samenwerking (OESO, of Organisation for Economie 
Co-operation and Development, OECD). Deze organisatie, ontstaan uit de orga-
nisatie die in 1948 tot taak had het Marshall-plan vorm te geven en het werk 
ten aanzien van het herstel van West-Europa te coördineren, had reeds in 19A9 
een werkgroep voor wetenschappelijke en technische informatie ingesteld. 
Tien jaar later kwam er een "ad hoc Advisory Group on Science Policy", en in 
1969 uiteindelijk een "Conmittee for Science Policy". In allerlei beleids-
verklaringen verwijzen de Nederlandse en de Westduitse overheid naar aanbe-
velingen van de OECD, als zij de noodzaak tot het voeren van een wetenschaps-
beleid willen aantonen. 
Veel van wat tot nu toe gepubliceerd is over het wetenschapsbeleid van de 
overheid is van prescriptieve aard zonder empirische basis. Het empirisch 
onderzoek naar het wetenschapsbeleid van de overheid beperkt zich veelal tot 
een beschrijving van de geschiedenis ervan, het (formele) kader waarin het 
tot stand komt, en de inhoud ervan. Een enkele keer komen de effecten van 
het beleid op onderzoek en andere verschijnselen aan bod. Studies waarin di-
verse aspecten van het wetenschapsbeleid aan de orde komen betreffen vaak 
1Θ) 
niet meer dan één land. Voor zover deze studies wel vergelijkend zijn, 
zijn ze in het algemeen beschrijvend van aard. 
In geen van de bedoelde studies wordt de samenhang van de doeleinden van het 
wetenschapsbeleid met de organisatie-structuur van het we tens chaps-polit ieke 
systeem en díe van het onderzoekssysteem min of meer systematisch onderzocht 
op vergelijkende basis. Men kan daarbij organisatie-structuren opvatten als 
middelen, die gehanteerd worden om gestelde doeleinden te bereiken. Aldus kan 
6. 
men het hanteren van organisatiestructuren rekenen tot de inhoud van een be-
leid. Men kan organisatiestructuren ook opvatten als kaders waarbinnen beleid 
tot stand komt en uitgevoerd wordt, en die als zodanig van invloed kunnen 
zijn op de doeleinden en andere middelen van het beleid. 
Indien we uitgaan van de individuele burger, dan zijn de organisatiestructu-
ren waarin het beleid gevoerd wordt van groot maatschappelijk en wetenschap-
pelijk belang. Door middel van deze organisatiestructuren immers worden de 
belangen van de individuele burgers gewogen en met elkaar vergeleken, wordt 
een bepaald beleid geformuleeid en uitgevoerd met effecten voor de belangen 
van de individuele burgers. 
We zullen zien dat het overheidsbeleid niet een optelsom is van de verlangens 
van alle individuele burgers. Dat kan het vaak ook niet zijn onder meer omdat 
deze verlangens veelal onvoldoende bekend zijn bij de beleidsvoerders (maar 
bij hen niet alleen), en vaak niet met elkaar verenigbaar zijn. Het ontwerpen 
van een proces door middel waarvan een beleid gevoerd kan worden dat maximaal 
gebruik maakt van bestaande kennis en waarin optimaal van de verlangens van 
de individuele burgers tegemoet wordt gekomen, is van levensbelang voor de 
burger èn voor het politieke systeem. Een dergelijk proces kan slechts op 
basis van positieve theorieën en empirisch materiaal weloverwogen worden on-
•9) derworpen. 
De invloed die de beleidsvorming onafhankelijk van andere factoren op de in-
houd van het wetenschapsbeleid uitoefent, is eigenlijk nooit systematisch en 
op vergelijkende basis onderzocht. Evenmin is dit gebeurd ten aanzien van de 
effecten die de inhoud van het wetenschapsbeleid op onderzoek heeft, overi-
gens een onderwerp waaraan ook wij nauwelijks zullen toekomen. Meer is bekend 
over allerlei andere factoren die van invloed zijn op onderzoek. Voor wat 
politieke factoren betreft, neemt bijvoorbeeld Barber aan dat een democratie 
20) 
gunstig is voor de bloei van onderzoek. . Andere gegevens daarentegen doen 
21) 
twijfelen aan de invloed van politieke factoren op onderzoek. 
Samenvattend, hopen we een bijdrage te leveren tot meer kennis en inzicht 
omtrent enkele aspecten van het wetenschapsbeleid, op basis van kennis en 
inzicht ten aanzien van de moderne politicologische beleidsanalyse. De studie 
tracht bovendien een bijdrage te leveren tot de opbouw van een algemene poli-
ticologische beleidstheorie, en met name tot de opbouw van een theorie, met 
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behulp waarvan ontwikkeling van het overheidsbeleid beschreven kan worden 
en waaraan de optimaliteit van het overheidsbeleid getoetst kan worden. 
p5£l_3" Grenzen van het onderzoek 
De grenzen van het onderzoek zijn nauw getrokken. Het onderzoek beperkt zich 
in de eerste plaats tot het wetenschapsbeleid van: (1) de overheid, en met 
name (2) de centrale overheid, verder (3) tot de organisatiestructuren van 
het wetenschapspolitieke systeem en die van het onderzoekssysteem, en ten-
slotte (4) tot Nederland in vergelijking met in eerste instantie Groot-Brit-
tannië en de Bondsrepubliek Duitsland. 
Elk van de beperkingen vereist een nadere toelichting. 
We hebben slechts het wetenschapsbeleid van de overheid gekozen, niet omdat 
het wetenschapsbeleid van anderen minder belangrijk zou zijn, maar omdat het 
overheidsbeleid voor een verkennende politicologische beleidsstudie van be-
perkte omvang een goed aangrijpingspunt vormt. Politicologie kan men omschrij-
ven als de wetenschap die de politiek bestudeert. Er bestaan talloze defi-
nities van politiek. Wij hebben er geen behoefte aan te trachten die litera-
tuur met een eigen definitie van politiek te verrijken. Voor ons doel is de 
volgende definitie bruikbaar: politiek omvat de totstandkoming, de inhoud en 
de effecten van het overheidsbeleid. Het beleid van de anderen wordt even-
eens door de politicologie bestudeerd voorzover het overheidsbeleid het be-
leid van anderen beïnvloedt of tracht te beïnvloeden, en voorzover anderen 
met hun beleid het overheidsbeleid beïnvloeden of trachten te beïnvloeden. 
In deze studie wordt het wetenschapsbeleid van anderen dan de overheid 
vanwege de noodzaak om te beperken slechts zeer zijdelings geanalyseerd. 
We beperken ons bovendien tot de centrale overheid, omdat deze veruit de be-
langrijkste van de te onderscheiden overheden is op het gebied van het onder-
zoek en het wetenschapsbeleid. 
We bestuderen verder slechts de organisatiestructuren van het wetenschaps-
politieke systeem en van het onderzoekssysteem. Uit politicologische beleids-
analyses blijkt vaak dat politieke structuren minder invloed op de doeleinden 
van het overheidsbeleid hebben dan bijvoorbeeld de stand van de economische 
ontwikkeling. We zullen zien (hoofdstuk III, par. 3) dat de stand van de eco-
nomische ontwikkeling van belang is voor het wetenschapsbeleid en het onder-
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zoek. We zullen echter ook zien, dat verschillen in de stand van de econo­
mische ontwikkeling, zoals door ons gedefinieerd, en verschillen in het we­
tenschapsbeleid, uitgedrukt in de overheidsuitgaven voor R&D, niet of nauwe­
lijks met elkaar samenhangen als we de situatie in Nederland, de Bondsrepu­
bliek en Groot-Brittannië met elkaar vergelijken. Andere factoren dan de 
stand van de economische ontwikkeling zullen waarschijnlijk wel samenhangen 
met verschillen in het wetenschapsbeleid van de drie landen. Van deze andere 
factoren laten we andere sectoren van het overheidsbeleid dan het weten-
schapsbeleid, alsmede andere niet-politieke factoren dan het onderzoekssy-
steem, grotendeels buiten de analyse. 
Tenslotte beperken we ons onderzoek tot Nederland, Groot-Brittannië en West-
Duitsland. Het wetenschapsbeleid van de Nederlandse rijksoverheid staat daar-
bij centraal. Dat van de andere landen wordt als vergelijkingsmateriaal ge-
bruikt. De redenen waarom we ons tot Nederland, de Bondsrepubliek en Groot-
Brittannië beperken, alsmede de reden waarom wij voor de vergelijkende me-
thode hebben gekozen, komen onder meer in de volgende paragraaf aan de orde. 
Par;._4i_Gehanteerde methoden_en_technieken 
Deze studie is een politicologisch onderzoek en in het bijzonder een politi-
cologische beleidsanalyse. Het beleid, ook het overheidsbeleid, kan het on-
derwerp zijn van verschillende wetenschappen. Voor zover wetenschappen mede 
het beleid tot object van studie hebben, noemen wij ze beleidswetenschappen. 
Wij zullen het overheidsbeleid niet kunnen verklaren, omdat een beleidstheo-
rie nog niet voorhanden is. We zullen wel met name het wetenschapsbeleid van 
de overheid beschrijven in termen van beleidsontwikkeling en evalueren op 
basis van criteria voor een optimaal beleid. Onze beschrijving en evaluatie 
steunt op kennis en inzichten die in vooral de politicologische beleidsana-
lyse verworven zijn. 
De politicologie bestudeert, zoals in par. 3 omschreven, het overheidsbeleid 
en de relaties van het overheidsbeleid met andere verschijnselen. 
Het wetenschapsbeleid van de overheid en de relaties ervan met andere ver-
schijnselen worden in deze studie volgens de vergelijkende methode onder-
zocht. Een reden hiervoor is dat wij menen door vergelijking tot meer in-
zicht in het Nederlandse wetenschapsbeleid te kunnen komen. Nu is er bepaald 
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geen overeenstemming over wat de vergelijkende methode nu eigenlijk is. Wij 
beschouwen deze methode als één substituut voor de methode van het directe 
experiment. Als het niet mogelijk is variabelen direct te manipuleren en/of 
constant te houden, kan men eenheden met elkaar vergelijken die met onderling 
verschillende eigenschappen reageren op een zelfde probleem of situatie. Als 
er verschil ie in de wijze waarop deze eenheden reageren, moeten deze ver-
schillen samenhangen met verschillen in eigenschappen. 
In ons geval onderzoeken we verschillen in reacties op één en hetzelfde pro-
bleem, kort samengevat als: welk beleid dient een overheid te voeren ten aan-
zien van het onderzoek, en hoe dient dit beleid geformuleerd te worden? Dit 
probleem werd ten aanzien van onderzoek in de door ons met elkaar vergeleken 
landen, te weten Nederland, de Bondsrepubliek en Groot-Brittannië, pas goed 
aan de orde gesteld omstreeks 1965. Deze landen verschillen in menig opzicht 
van elkaar. Wat ons hier interesseert zijn in de eerste plaats de verschillen 
in de organisatie van het wetenschapspolitieke systeem en het onderzoekssy-
steem. Verder interesseren ons de samenhang van deze verschillen met verschil-
len in de inhoud van het wetenschapsbeleid van de overheid voor zover dat de 
doeleinden, de prioriteitsvolgorde, en de criteria betreft. Ook interesseren 
ons de verschillen in de wijze waarop sinds 1965 de organisatie van het we-
tenschapspolitieke systeem en die van het onderzoekssysteem als middelen ge-
hanteerd zijn. 
Er zijn meer landen dan Nederland, Groot-Brittannië en West-Duitsland om-
streeks 1965 met de problematiek van het wetenschapsbeleid geconfronteerd. 
Er is voor de keus van een vergelijking met de Bondsrepubliek en Groot-
Brittannië echter een belangrijk argument aan te voeren. Dit argument heeft 
betrekking op de referentiegroep van de Nederlandse rijksoverheid, in het 
bijzonder ten aanzien van haar wetenschapsbeleid, en de referentiegroep van 
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de wetenschapsbeoefening in het algemeen in Nederland. Onder een referen-
tiegroep verstaan we hier een groepering waardoor men in gedragswijze en hou-
ding beïnvloed wordt. De groepering is in dit geval een land, de gedragswijze 
en houding hebben in dit geval betrekking op het wetenschapsbeleid en onder-
zoek. Uit politicologische beleidsanalyses blijkt dat overheden met hun be-
leid vaak refereren aan wat andere overheden doen of gedaan hebben. Uit 
sociologisch onderzoek naar de factoren die de groei van de wetenschap bepa-
len, blijkt dat centra van wetenschapsbeoefening een centrale rol spelen. 
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De structuur van de wetenschapsbeoefening in een land wordt gevormd naar het 
voorbeeld van de structuur van de wetenschapsbeoefening in het leidende land, 
terwijl nieuwigheden in de structuur samenhangen met specifieke condities in 
het desbetreffende zich ontwikkelende land .Veel van wat in de wetenschapsbe-
oefening binnen een bepaald land gebeurt ís een antwoord op wat in een lei-
dend land gebeurt, of een imitatie ervan, of voortkomend uit weerstand er-
tegen, of in competitie ermee. 
Men kan verwachten dat wat er op het ogenblik aan onderzoek verricht wordt 
in althans de meeste landen, refereert aan wat in de Verenigde Staten aan 
onderzoek verricht wordt. Dat de Verenigde Staten een leidende rol op menig 
terrein van wetenschappelijk onderzoek spelen is duidelijk, al doen zij dat 
misschien niet op alle terreinen van onderzoek. In het Nederlandse weten-
schapsbeleid refereert de rijksoverheid echter niet slechts aan de Verenigde 
Staten, die reeds omstreeks 1957 met de opbouw van een wetenschapsbeleid be-
gonnen waren. Vóórdat de Nederlandse rijksoverheid met de opbouw van een 
wetenschapsbeleid begon heeft een voorbereidende "gespreksgroep voor de or-
ganisatie van het wetenschapsbeleid in Nederland" de toestand nagegaan in 
België en Frankrijk, die beide reeds in 1957 met de opbouw van een weten-
schapsbeleid begonnen waren. Daarnaast zijn de Bondsrepubliek, Groot-Brit-
tannië, de Verenigde Staten en Zweden onderzocht. Aan Zweden wordt later niet 
meer gerefereerd. 
Het wetenschapsbeleid in Nederland, de Bondsrepubliek en Groot-Brittannië 
hebben wij, mede gezien de omvang van de problematiek, de beschikbare gege-
vens en beschikbare personele en financiële middelen, ten eerste onderzocht 
door middel van een analyse van reeds bestaande deelstudies, statistisch 
materiaal en openbare verklaringen met betrekking tot het wetenschappelijk 
onderzoek en het wetenschapsbeleid. Ten tweede hebben we ter aanvulling van 
deze gegevens het middel van gesprekken met beleidsvoerders en andere des-
kundigen gebruikt. 
In de politicologie en andere sociale wetenschappen bestaat een toenemende 
aandacht voor nadere analyse van statistische gegevens die door officiële 
instanties, zoals in Nederland het Centraal Bureau voor de Statistiek, ver-
zameld zijn. Vaak is de kwaliteit van deze gegevens hoog. Veelal zijn ze ook 
tamelijk volledig. Tenslotte hebben ze meestal betrekking op grote aantallen. 
Deze cijfers dienen vaak als basis voor een door de overheid te voeren 
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beleid. Als men over voldoende statistisch materiaal over langere perioden 
beschikt, kan men er tot op zekere hoogte ook beleidseffecten uit afleiden. 
Het overheidsbeleid zelf is ook voor een belangrijk gedeelte in cijfers neer-
gelegd, namelijk in begrotingscijfers. Analyse van dergelijke gegevens is 
een geschikte methode in de beleidsanalyse. Sommigen geven er zelfs de hoog-
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ste voorrang aan, wat niet weg neemt dat deze cijfers zeker niet alles om-
trent het beleid zeggen. Ook zijn niet altijd voor relevante verschijnse-
len cijfers beschikbaar. Dit geldt bijvoorbeeld voor de invloed van pressie-
groepen op het beleid en voor de kwaliteit van het beleid. 
De politicologische beleidsanalyse beperkt zich tot nu toe veelal tot de 
analyse van bestaand statistisch materiaal, afkomstig van officiële instan-
ties. Dit zal echter in toenemende mate met ander materiaal, verkregen 
uit bijvoorbeeld interviews of inhoudsanalyses, aangevuld moeten worden. 
In deze studie wordt het bestaande statistisch materiaal in de eerste plaats 
aangevuld met een analyse van openbare verklaringen van personen en instel-
lingen die nauw bij het wetenschapsbeleid betrokken zijn. Daarnaast hebben 
we gesprekken gevoerd met enige tientallen personen in Nederland, Groot-
Brittannië, en de Bondsrepubliek, die als deskundigen op het gebied van we-
tenschapsbeleid worden beschouwd. Deze personen werden in eerste instantie 
geselecteerd op basis van hun publicaties over het wetenschapsbeleid en/of 
op basis van de positie die zij in de organisatiestructuur met betrekking 
tot het wetenschapsbeleid innamen. In de Bondsrepubliek en Groot-Brittannië 
werd aan sonmige personen bovendien nog gevraagd of gesprekken met door ons 
geselecteerde personen een zo volledig en betrouwbaar mogelijk beeld van het 
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desbetreffende wetenschapsbeleid zou opleveren. In het algemeen oordeelde 
men positief; in enkele gevallen werden extra gesprekken gearrangeerd. Een 
lijst van geïnterviewde personen is opgenomen in bijlage B. 
Een verzoek tot het mogen voeren van een gesprek werd ongeveer twee maanden 
voor de geplande datum naar de desbetreffende personen toegezonden. Dit ver-
zoek ging vergezeld van een beschrijving van de opzet van het onderhavige 
onderzoek, alsmede van een lijstje van onderwerpen en vragen, die wij ons 
voorstelden tijdens het gesprek te behandelen. De gesprekken in Groot-Brit-
tannië en de Bondrepubliek werden gevoerd in het eerste kwartaal van 1973, 
de gesprekken in Nederland in september 1973. In Nederland werd aan enige 
gesprekspartners bovendien gevraagd hun oordeel te geven over het concept 
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van een aantal samenvattende paragrafen van deze studie. De verantwoordelijk-
heid voor de tekst berust uiteraard geheel bij de auteur. 
De gesprekken hadden een duur variërend van minimaal een uur tot maximaal 
een hele dag. Het overgrote deel der gesprekspartners bleek bereid zeer uit-
voerig en vaak vertrouwelijke informatie te verschaffen, vooral na de uit-
drukkelijke verzekering dat hun namen in de tekst niet genoemd zouden worden, 
ook niet versluierd, tenzij daarvoor uitdrukkelijk toestemming gegeven werd. 
Tijdens de gesprekken werden notities gemaakt. De gevolgde methode resulteer-
de in een uiterst hoge respons. In Croot-Brittannië werd slechts één duide-
lijke weigering ondervonden, in de Bondsrepubliek waren het er twee. Van één 
persoon in de Bondsrepubliek werd nooit antwoord ontvangen. Het is irrelevant 
cijfers te noemen met betrekking tot onze ervaringen in Nederland, omdat wij 
sonmige personen reeds persoonlijk kenden en wij meer in het algemeen konden 
vermoeden wie in Nederland bereid en in staat zouden zijn ons de gevraagde 
informatie te verschaffen. 
Tenslotte een opmerking over de wijze waarop in deze studie "waarde-oordelen" 
worden behandeld. Beleidsanalyse is voor een belangrijk deel een analyse van 
waarde-oordelen. Immers, essentiële elementen van het beleid zijn doeleinden 
en middelen. Van doeleinden kan men slechts binnen een beperkt kader op we-
tenschappelijke wijze vast stellen of zij juist zijn of niet, terwijl doel-
einden en middelen vaak niet geheel en al los van elkaar te zien zijn. 
Deze studie gaat uit van het wetenschappelijk waarden-relativisme. Oor-
delen over de aanvaardbaarheid of wenselijkheid van een bepaald beleid wor-
den slechts uitgesproken onder expliciete verwijzing naar bepaalde beginse-
len, normen, doeleinden of andere subjectieve overtuigingen. Deze overtui-
gingen kunnen zowel aan de opvattingen van de beleidsvoerders, als aan die 
van de onderzoeker ontleend zijn. Op de vraag in hoever een beleid een be-
paald doel behoort na te streven is in absolute zin geen wetenschappelijk 
antwoord te geven. In relatie tot andere waarde-oordelen is het geven van 
een dergelijk wetenschappelijk antwoord echter wel mogelijk. 
Par. 5. Overzicht van de inhoud 
In dit eerste hoofdstuk hebben we de probleemstelling en de begrenzingen van 
ons onderzoek aangegeven. Verder hebben we getracht aannemelijk te maken dat 
aan een dergelijk onderzoek behoefte bestaat. Tenslotte hebben we de 
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gehanteerde methoden van onderzoek in het kort beschreven. In het tweede 
hoofdstuk wordt geschetst welke plaats het overheidsbeleid in de politicolo-
gie ingenomen heeft en thans in de politicologie inneemt, en hoe de politi-
cologische beleidsanalyse zich verhoudt tot andere beleidswetenschappen. In 
het derde hoofdstuk wordt een model geschetst waarmee het overheidsbeleid 
en beleidvoerende systemen voor zover ze relevant zijn voor het overheidsbe-
leid bestudeerd kunnen worden. In het vierde hoofdstuk komen de ontwikkeling 
en de optimaliteit van de inhoud van het overheidsbeleid aan de orde in 
termen van rationaliteit en democratie. We beschouwen, kort gezegd, een be-
leid als meer ontwikkeld naarmate het meer gerationaliseerd en gedemocrati-
seerd is. 
Een beleid is in cultureel opzicht meer rationeel naarmate er meer sprake is 
van expliciete en duidelijke doelstellingen en deze doelstellingen meer op 
basis van juiste verwachtingen gekozen worden. Een beleid is structureel 
meer rationeel naarmate er meer sprake is van gecoördineerde actie en taak-
verdeling. 
Een beleid is in cultureel opzicht meer gedemocratiseerd naarmate de doel-
einden en de realisering ervan meer in overeenstemming zijn met de voorkeur 
van de meerderheid der betrokkenen. Een beleid is structureel meer gedemo-
cratiseerd naarmate de macht ten aanzien van de beleidsbeslissingen meer ge-
lijk verdeeld is. 
Een ontwikkeld beleid behoeft nog geen optimaal beleid te zijn. Een optimaal 
beleid is een beleid waarin doelstellingsfuncties gemaximaliseerd worden met 
inachtneming van de randvoorwaarden. We bespreken twee van de voornaamste 
pogingen om tot een optimaal beleid te komen, namelijk synoptische beleids-
vorming en de strategie van het "disjointed incrementalism". Beide benade-
ringen worden kritisch onderzocht, mede aan de hand van empirisch onderzoeks-
materiaal dat door anderen geproduceerd is. In het vijfde hoofdstuk wordt de 
culturele rationalisering van de doeleinden van het wetenschapsbeleid van de 
overheid van elk der desbetreffende landen onderzocht. De culturele democra-
tisering van het wetenschapsbeleid komt wegens het ontbreken van de nodige 
gegevens slechts terloops aan de orde. Het vijfde hoofdstuk wordt afgesloten 
met een beoordeling van het Nederlandse wetenschapsbeleid in termen van de 
optimaliteit van de rationalisering. Deze beoordeling komt voort uit een 
confrontatie van de huidige situatie in Nederland en de ervaringen in de 
Bondsrepubliek en in Groot-Brittannië, en met wat in het algemeen bekend is 
via empirisch en theoretisch onderzoek inzake het overheidsbeleid. 
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Het zesde en het zevende hoofdstuk zijn op dezelfde wijze opgezet als het 
vijfde, met dien verstande dat in deze hoofdstukken de structurele rationa-
lisering en de structurele democratisering van twee essentiële beleidsmidde-
len, namelijk de organisatie van respectievelijk het wetenschapspolitieke 
systeem en het onderzoekssysteem, behandeld worden. In het achtste afslui-
tende hoofdstuk geven we een samenvatting van het boek. Daarbij trachten we 
aandacht te schenken aan de internationale vergelijking. Verder trachten we 
tot meer algemene conclusies en aanbevelingen inzake de ontwikkeling en op-
timaliteit van het wetenschapsbeleid van met name de Nederlandse overheid te 
komen. 
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pelijk onderzoek. In deze serie is tot nu toe verschenen een vergelijken-
de studie met betrekking tot Frankrijk, de Bondsrepubliek, en Groot-
Brit tannië, zie Caty, 1972. 
Tenslotte een wel systematische, maar puur beschrijvende vergelijkende 
studie van het wetenschapsbeleid van een groot aantal landen: Zaruba,1971. 
19. Buchanan, 1968, pag. 1 e.v. 
20. Barber, 1952, hoofdstuk 3. 
21. Labedz, 1958. 
1. Hoogerwerf, 1971 (1) en 1971 (2). 
1. Rosenthal, 1973. 
2. Selltiz e.a., pag. 128 e.v. 
3. Over referentiegroeperingen uitgebreid Merton, 1957, hoofdstuk 8 en 9. 
4. Onder meer Sharkansky, 1970 (5), hoofdstuk 6; Sharkansky, 1970 (4); 
Walker, 1969; Cowart, 1969. 
5. Ben-David, 1971. 
6. Wetsontwerp RAWB, 1965-1966, nr. 4. 
7. Voor een algemene behandeling van onderzoekstechnische methoden in de 
politicologische beleidsanalyse m.b.t. de inhoud van een beleid, zie 
Hoogerwerf, 1972 (1), pp. 87-91. 
8. Freeman S Sherwood, 1970. 
9. Popper, 1971. 
10. Een uitzondering is bijvoorbeeld Eulau en Eyestone, 1968. 
11. Eulau & March, 1970, pag. 46. 
12. De hier gehanteerde reputatiemethode en positiemethode zijn ontleend aan 
politicologisch en sociologisch onderzoek naar politieke macht en invloed, 
17. 
men zie onder meer Dahl, 1970, pag. 26 e.V., en Felling, 1974. 
13. De meest grondige behandeling van de theorie van het vaardenrelativisme 
geeft Brecht, 1959. Voor een toepassing ervan in een toegepast politico-
logisch beleidsonderzoek zie: Davis & Dolbeare, 1968, vooral pp. 115-116. 
18. 
HOOFDSTUK II. HET OVERHEIDSBELEID IN DE POLITICOLOGIE 
Par1_ii_Het_overheidsbeleid_in_de_g^chiedenis_van_de_we^nscha£_van_de 
politiek 
Tot in de negentiende eeuw had de studie van de politiek vooral plaats in 
het kader van een wijsgerige en moraal-theologische benadering. Degenen die 
zich met deze studie bezighielden, bezonnen zich onder meer op practische 
politieke problemen zoals deze zich in de maatschappij voordeden. Daarbij 
namen de totstandkoming, de inhoud en de effecten van het overheidsbeleid 
impliciet een belangrijke plaats in. 
Plato bijvoorbeeld bespreekt in "De Wetten" uitvoerig welk beleid verstandige 
heersers behoren te voeren. Aristoteles verrichtte vergelijkend onderzoek 
naar de relaties tussen bepaalde sociale structuren, in het bijzonder met be-
trekking tot de inkomensverdeling, en de staatsinrichting, alsmede het beleid 
dat een bepaalde staatsvorm opleverde. 
In het Hellenistische en Romeinse denken gaat men de overheid zien als een 
juridisch instituut dat met zijn beleid zijn onderdanen vrijheid en waardig-
heid dient te garanderen. 
Het christelijk denken in de late Oudheid en de Middeleeuwen hield zich voor-
namelijk bezig met de verhouding tussen de wereldlijke en de kerkelijke over-
heid en het door elk van hen te voeren beleid. De wereldlijke overheid be-
hoort reeds bij Augustinus een beleid te voeren overeenkomstig de kerkelijke 
normen. Naar de mening van Thomas behoort de wereldlijke overheid voorname-
lijk de vrede te bewaren en voor de materiële welvaart van de onderdanen te 
zorgen. Met de opkomst van de nationale staten in Europa sinds de veertiende 
eeuw werd de eenheid tussen religie en politiek verbroken. Met de feitelijke 
scheiding tussen kerk en staat kwam de vraag op wat de legitimiteit van de 
vorst was en welk beleid hij behoorde te voeren. 
Volgens Macchiavelli (1469-1527) dient de vorst zijn macht te gebruiken om 
een beleid te voeren dat op handhaving en uitbreiding van de macht van de 
staat is gericht. Alles wat meehelpt deze doeleinden te verwezenlijken, is 
geoorloofd en alles is aan deze doeleinden ondergeschikt. Een man als Thomas 
More (1478-1535) daarentegen schildert de staat niet als een doel in zichzelf. 
In zijn "Utopia" is de staat een instrument dat alle burgers een redelijk 
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levensonderhoud, geestelijke vrijheid en gezondheid verschaft. 
Anderen gingen onderzoeken hoe de welvaart van een staat het best verzekerd 
kon worden. De mercantilisten uit de zeventiende eeuw, algemeen beschouwd als 
de voorlopers van de moderne economie, hielden zich vooral bezig met de vraag 
in hoeverre en hoe de overheid met haar beleid de nationale welvaart kon ver-
groten. Weer anderen vroegen zich af wat de relatie was tussen de staatsmacht 
en de hulpbronnen van de staat zoals grondstoffen, aantal en vaardigheden van 
de burgers, en de wijsheid van de overheid. 
Daarmee werd de grondslag voor bet systematisch inventariseren van hulpbron-
2) 
nen en registreren van statistische gegevens daarover gelegd. 
Adam Smith (1723-1790) kwam in zijn beschouwing over de welvaart der naties 
tot de conclusie dat het economisch leven zich zonder actief overheidsbeleid 
zou moeten kunnen ontplooien zodat de welvaart van alle individuen tot bloei 
zou kunnen komen. 
Met Adam Smith komt de scheiding tussen staat en volkshuishouding en daarmee 
tussen politieke en economische wetenschappen. In de tweede helft van de 
negentiende eeuw bestond een aantal wetenschappen die tot hun object mede het 
overheidsbeleid rekenden. Degenen die zich op wetenschappelijke wijze met de 
politiek bezig hielden, beoefenden in meerdere of mindere mate al deze weten-
schappen, zoals filosofie, staatsrecht, geschiedenis, economie, statistiek, 
en "algemene staatsleer". Het werk van Karl Marx en dat van Max Weber bijvoor-
beeld getuigen van bemoeienis met alle voor het overheidsbeleid relevante 
wetenschappen. In de Verenigde Staten werden op het eind van de negentiende 
eeuw de genoemde wetenschappen als "politieke wetenschappen" aan de universi-
teit onderwezen. En de politiek betrof dan voornamelijk beleid. De term 
"politieke wetenschappen" omvatte toen wat nu sinds een aantal jaren wordt 
aangeduid met "beleidswetenschappen". 
Rond de eeuwwisseling komt de beoefening van de wetenschap van de politiek 
zowel in Europa als in Amerika in tweeërlei moeilijkheid te verkeren die voor 
de studie van het overheidsbeleid relevant waren. De eerste moeilijkheid 
betreft de vraag of de beoefenaars hun vak het best in de universiteit konden 
uitoefenen, of in het overheidsapparaat. In Amerika betekende de oprichting 
van de American Political Science Association in 1903 een bevestiging van de 
discipline als een academische wetenschap. In Duitsland verzette Max Weber 
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zich ertegen dat de universiteiten onder de naam van beleidswetenschappen 
jonge mensen opleidden tot de vervulling van openbare ambten. Weber stelde 
dat er geen enkele speciale beroepsopleiding voor politicus kon bestaan: 
"Wahrlich: Politik wird zwar mit dem Kopf, aber ganz gewisz nicht nur mit dem 
Kopf gemacht". Een tweede moeilijkheid waarmee de wetenschap der politiek 
rond de eeuwwisseling te maken krijgt, betreft de benadering van politieke 
verschijnselen. In nagenoeg alle sociale wetenschappen ontstond na de Eerste 
Wereldoorlog een vrij grote belangstelling voor het menselijk gedrag. De meest 
strikte vorm van deze benadering, het behaviorisme, stelt het gedrag centraal 
en vat het op als een reactie op een prikkel. De meer gematigde vorm, het be-
havioral isme, zoekt tevens naar factoren die interveniëren tussen prikkel en 
7) 
Na de Tweede Wereldoorlog werd het behavioralisme de toonaangevende stroming 
8) in de politicologie. Het werk van vele behavioralistische politicologen 
onderscheidt zich in weinig van wat beoefenaars van sonnige andere wetenschap-
pen, met name de sociologie en de psychologie, ten aanzien van politieke ver-
schijnselen hebben gedaan. Men analyseerde wel allerlei verschijnselen die 
deel uitmaken van de totstandkoming van het overheidsbeleid, maar men bestu-
deerde deze verschijnselen niet of nauwelijks in relatie tot de inhoud en de 
effecten van het overheidsbeleid. De politiek werd bijvoorbeeld omschreven in 
termen van een interactieproces door middel waarvan de eisen van de diverse 
groepen aan elkaar aangepast worden door gebruikmaking van macht (de "group 
approach ). Het overheidsbeleid is dan het product van deze strijd. 
Deze opvatting van de politiek, die vanaf de Tweede Wereldoorlog tot aan onge-
veer 1965 de in de politicologie overheersende was, heeft een zekere ideolo-
gische basis, namelijk een in Apter's termen mechanistische opvatting van de 
overheid. In een dergelijke opvatting behoeft men het overheidsbeleid niet 
te bestuderen omdat het irrelevant is. Het overheidsbeleid is in een derge-
lijk maatschappijbeeld vanzelf het best mogelijke. Men kon zich dus in zijn 
empirisch onderzoek beperken tot onderzoek van de tot standkoming van het 
overheidsbeleid. De inhoud en effecten van dit beleid bleven meestal buiten 
beschouwing. 
Een andere stroming in de politicologie, die ervan uitging dat men politiek 
moet zien als de bezigheid van een politieke elite, kon zich eveneens beperken 
tot het politieke proces. Inmers, als vaststaat dat het overheidsbeleid slechts 
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de voorkeuren Veti deze elite omvat, dan blijft ter bestudering weinig anders 
12) 
over dan het politieke proces waarbinnen de elite de lakens kan uitdelen. 
Ook een derde stroming in de politicologie, hier kortheidshalve aangeduid met 
13) 
de institutionele, beperkte zich tot het politieke proces. Deze stroming, 
die historisch ouder is dan de twee hierboven genoemde, bestudeerde vooral 
het historisch juridisch kader van de totstandkoming van het overheidsbeleid. 
Zowel de "group approach", als de benadering vanuit het begrip elite, als de 
institutionele benadering, hebben onderzoekingen opgeleverd, die bijgedragen 
hebben tot vermeerdering van onze kennis met betrekking tot politiek relevan-
te verschijnselen. Verkiezingsonderzoek, onderzoek naar politieke partijen 
en belangengroepen, naar machtsverhoudingen en politieke participatie, naar 
gedragingen in en van instellingen als parlementen, bureaucratieën en rege-
ringen hebben ontegenzeggelijk o-i¿e kennis verrijkt van de sociale en psy-
chische variabelen die van belang zijn voor het begrijpen van het gedrag van 
kiezers, politiek actieve groepen en instellingen. Niemand zal kunnen ontken-
nen dat deze variabelen van belang kunnen zijn voor het overheidsbeleid. 
Maar de vraag naar de samenhang van deze variabelen met de inhoud van het 
overheidsbeleid is tot voor kort betrekkelijk weinig gesteld. 
Anders dan vele economen die er zich van bewust werden dat onvolledige con-
currentie, die nu eenmaal voor komt, ongewenste gevolgen kan hebben, geloof-
den de meeste politicologen dat het politieke proces efficiënt en onpartijdig 
was. Waar dit niet het geval was, vas het bij een groeiende economie ook niet 
erg, of ontsnapte het zelfs aan de aandacht. Wie bij gebrek aan ruimte in de 
middelen vandaag niet aan de beurt kwam, kon er morgen misschien op rekenen. 
Op het ogenblik echter kunnen belangrijke groeperingen die hoop niet koeste-
ren. Wetenschapsbeoefenaars behoeven er niet langer op te rekenen dat ze alle 
middelen krijgen die ze zouden kunnen gebruiken, omdat anders in het jaar 2020 
of daaromtrent alle aanwezige hulpbronnen aan onderzoek te beurt zouden val-
len, en er niets meer over zou blijven voor andere zaken. Door allerlei onvol-
komenheden in het politieke proces loopt men grote kans dat er aan bepaalde 
openbare goederen en diensten teveel wordt besteed en aan andere te weinig. 
Milieuverontreiniging is voor het voortbestaan van een samenleving minstens 
zo gevaarlijk als militaire dreiging van buiten af. Wat aan defensie wordt 
uitgegeven, bedraagt echter volgens sommigen een veelvoud van wat aan milieu-
beheer uitgegeven zou moeten worden om het milieu leefbaar te houden. De toe-
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nemende belangstelling voor het overheidsbeleid in de politicologie is wel-
licht mede terug te voeren op een toenemende ontevredenheid over het over-
heidsbeleid. 
Dat de behavioralisten tot voor kort slechts een geringe belangstelling voor 
het overheidsbeleid hadden, is mede te verklaren uit bepaalde methodologische 
kenmerken van het behavioralisme zelf. Ten eerste hadden de meeste behavio-
ralisten meer belangstelling voor het gedrag dan voor (beleidsopvattingen, 
die men toch als interveniërende variabele in de analyse had kunnen betrekken. 
Tot voor kort ontbrak het dan ook in de politicologie aan een begrippenappa-
raat met betrekking tot de inhoud van het overheidsbeleid, met als belangrijke 
uitzondering tot op zekere hoogte het conceptuele apparaat van Lasswell. Ten 
tweede streefden de meeste behavioralisten naar waardenvrijheid. Onderzoek 
naar het overheidsbeleid zou leiden tot een evaluatie ervan en dat, zo betoog-
de men, was wetenschappelijk onmogelijk. De politicologie ontbeert mede als 
gevolg daarvan tot op heden algemene criteria ter evaluatie van het overheids-
beleid. Recent is een belangwekkende poging in die richting ondernomen door 
Dror, maar ook deze houdt zich in feite meer bezig met de vorming dan met de 
inhoud van het beleid. Meer geslaagd lijkt de poging van Mitchell, die het 
overheidsbeleid evalueert op grond van enkele begrippen die ontleend lijken te 
zijn aan de leer der openbare financiën, te weten de optimale verhouding tus-
sen publiek en private goederen en diensten, de optimale verhouding tussen de 
verschillende publieke goederen en diensten, de optimale verdeling van de kos-
ten en baten, en de efficiency waarmee deze optima bereikt worden. Overi-
gens is Mitchell's begripsvorming zo onduidelijk dat we in zijn schema niet 
meer dan een eerste aanzet tot een theorie kunnen zien. 
Van een algemene politicologische theorie met betrekking tot het overheidsbe-
leid staan we nog ver af. Waarschijnlijk kan voor de ontwikkeling van een deΓ­
Ι 8) 
gelijke theorie het beste een systeemmodel als startpunt gekozen worden. 
Mitchell gaat van het systeemmodel uit, en de meeste van de politicologen die 
zich met beleidsanalyse hebben beziggehouden, doen dit eveneens. We komen daar 
in het volgende hoofdstuk nog op terug. Pas sinds kort worden pogingen onder­
nomen tot classificatie van vormen van beleid en tot generalisaties omtrent 
19) bepaalde beleidsvormen en de relaties ervan met andere verschijnselen. 
Niet alleen hebben veel politicologen het overheidsbeleid als object van em­
pirisch onderzoek stiefmoederlijk behandeld, ook zij die vooral theoretiserend 
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te werk gaan, ruimen in hun theorie of begrippenapparaat niet vaak een plaats 
in voor het overheidsbeleid. Nog minder is het aantal van degenen die het 
overheidsbeleid centraal stellen in de verklaringen van allerlei politieke en 
niet-politieke verschijnselen. Met name kunnen genoemd worden Dye, Dolbeare 
en Edelman, Mitchell, Ranney en in Nederland Kuypers en Hoogerverf. 
Par. 2. Huidige situatie van de politicologische beleidsanalyse 
Zoals we gezien hebben, is belangstelling van politicologische zijde voor het 
overheidsbeleid niets nieuwe. Men hield zich »chter overwegens met de tot-
standkoming van dit beleid bezig. Voor zover men de inhoud van het overheids-
beleid bekeek, beperkten de meeste beleidsanalyses zich tot voor kort tot een 
beschrijving en analyse van een bepaalde beleidssector. Zij deden nauwelijks 
een poging op grond van het ter beschikking staande materiaal tot generalisa-
ties te komen. De beschrijving was vaak historisch van aard, in de zin dat men 
het ontstaan van en veranderingen in een beleid chronologisch verhaalde. Bo-
vendien was zij vaak legalistisch: men concentreerde zich op het institutio-
nele kader waarin het beleid tot stand komt en uitgevoerd wordt, en minder op 
de economische, politieke en andere sociale aspecten van het beleidsproces. De 
wijze waarop de meeste beleidsanalyses uitgevoerd werden vertoonde nog de 
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volgende,met elkaar samenhangende kenmerken: Zij kwamen tot hun probleemstel-
ling op grond van het maatschappelijk belang van het onderwerp, zij evalueer-
den dat beleid en waren gericht op actie in de zin dat de onderzoeker zelf 
door zijn onderzoek invloed trachtte uit te oefenen op het beleid. 
Vooral sinds het begin van de jaren zestig wordt in de Amerikaanse politico-
logie van verschillende zijden gepleit voor een grotere aandarht voor met na-
me de inhoud van het overheidsbeleid en de effecten ervan. Er zijn reeds een 
aantal belangrijke empirische onderzoekingen verricht. In 1963 lieten Bauer, 
Fool en Dexter hun invloedrijke studie over het Amerikaanse beleid ten aan-
4) 
zien van de buitentarieven het licht zien. In het zelfde jaar publiceerden 
Dawson en Richardson een artikel over de relaties tussen sociaal-economische 
factoren, de mate aan partijrivaliteit in de Amerikaanse deelstaten, en de 
inhoud en de effecten van het beleid ten aanzien van enkele sociale voorzie-
ningen in die staten. 
In 1964 stelde het Amerikaanse Social Science Research Council een Committee on 
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Governmental and Legal Processes in als opvolger van een Coronitte on Political 
Behavior. De nieuwe commissie organiseerde in 1965 een conferencie waarop men 
de vraag aan de orde stelde of, en zo ja welke, verplichtingen, kennis en vaar-
digheden de politicoloog beroepshalve had om de inhoud van het overheidsbeleid 
te bestuderen, te evalueren en aanbevelingen ter zake te doen. Thans is er 
ook een Policy Studies Organisation, die nauw gelieerd is aan de American Poli-
tical Science Association. In Nederland zag de eerste empirische politicolo-
ge 
gische beleidsanalyse in 1965 het licht. 
Wat moderne empirische analyses van hun voorgangers onderscheidt is een nadruk 
op verklaring in plaats van alleen maar beschrijving van beleid, het opsporen 
van economische, historische, politieke en andere sociale factoren die van in-
vloed op het beleid kunnen zijn; en een poging om de resultaten van onderzoek 
9) dienstbaar te doen zijn aan een meer algemene beleidstheorie. 
De meeste theorievorming op het gebied van het politicologisch beleidsonder-
zoek is ondernomen door economen of economisch georiënteerde politicologen zo-
als Lindblom, Downs, Riker, Buchanan, Tullock, Wade en Curry en Schelling. 
Deze auteurs hebben een tweetal benaderingen van het overheidsbeleid ontwikkeld, 
die elk van waarde kunnen zijn in de politicologische beleidsanalyse. Deze be-
naderingen kunnen ruw weg omschreven worden als (I) de rationalistische bena-
dering, die het overheidsbeleid opvat als een poging een samenstel van doelein-
den efficiënt te verwezenlijken, en als (2) de incrementalistische benadering, 
die het overheidsbeleid opvat als een gegeven, waarin in de tijd slechts mar-
ginale veranderingen worden aangebracht, vaak zonder dat men zich afvraagt 
welk doel het beleid geacht wordt te verwezenlijken. Op deze twee benaderingen 
wordt in hoofdstuk IV uitvoerig ingegaan. 
De "herontdekking" dat het in de politiek in laatste instantie' om het over-
heidsbeleid gaat heeft talloze vragen doen rijzen. 
Zo ia ten eerste de term beleid niet éénduidig en derhalve is het niet duide-
lijk waarmee beleidsstudies zich bezig behoren te houden. Op zijn minst dient 
onderscheid gemaakt Ce worden tussen onderzoek naar (1) de omgeving waarin een 
beleid tot scand komc, (2) de wijze waarop beleidsbeslissingen genomen worden, 
(3) de inhoud van het beleid, (4) de effecten ervan, (5) het materiële object 
van het beleid. 
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Ten tweede verdient de relatie tussen de politicoloog en het beleid ruime aan-
dacht. Wat kan en mag hij wetenschappelijk ten aanzien van het beleid? 
Ten derde zullen beleidsstudies ingebouwd dienen te worden in een alge-
12) 
mener theoretisch-politicologische kader. 
Ten vierde zal men moeten nagaan in welke gevallen het de voorkeur verdient 
het beleid als een afhankelijke variabele van het politieke proces op te 
vatten, en in welke gevallen de behandeling van het beleid als een onafhan-
kelijke variabele die invloed uitoefent op politieke en niet-politieke ver-
schijnselen geschikter is. 
Tenslotte zal men moeten nagaan welke de voor- en nadelen en de onderlinge 
relaties zijn van respectievelijk descriptie en prescriptie in beleidsstu-
dies. 
Op een aantal van deze vragen zullen wij ook hierna, voor zover dat binnen 
het bestek van deze studie mogelijk en nodig is, een antwoord trachten te 
geven. 
Het overheidsbeleid kan tot het object van onderzoek van vele wetenschap-
pen worden gerekend. Voor zover wetenschappen zich met het overheidsbeleid 
bezig houden, noemen wij ze beleidswetenschappen. 
De man die de term beleidswetenschappen lanceerde, Harold D. Lasswell, 
had twee taken voor ogen die alle beleidswetenschappen o.a. dienen te 
vervullen. Allereerst dienen onderzoekers van het beleid zich te rich-
ten op de bestudering van het beleidsproces als zodanig. Ten tweede die-
nen zij zich te richten op de voor het beleid relevante kennis. De eerste 
taak, die de ontvikkeling van een wetenschap omtrent beleidsvorming en 
uitvoering betreft, hanteert de methoden van sociaal-wetenschappelijk on-
derzoek. De tweede taak, die de verbetering van de concrete inhoud van de 
informatie en interpretatie voor de beleidsvormers omvat, zal veelal niet 
of slechts ten dele door de sociale wetenschappen uitgevoerd kunnen wor-
den. 
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Wat de beleidswetenschappen dienen te bestuderen, is volgens Lasswell ener-
zijds het besluitvormingsproces en het uitvoeringsproces ten aanzien van het 
overheidsbeleid, en anderzijds de beschikbare kennis met het oog op het op-
lossen van bepaalde beleidsproblemen. Deze kennis dienen zij dan ook te eva-
lueren. 
Kenmerkend voor alle beleidswetenschappen is volgens Lasswell dat de bijdra-
gen van de afzonderlijke beleidswetenschappen meer en meer contextueel wor-
den, dat wil zeggen, dat alle beleidswetenschappen gaan werken binnen een 
bepaald kader waarbinnen elke bijdrage gemakkelijk ingepast kan worden. Een 
tweede kenmerk betreft de techniek. De beleidswetenschappen leggen grote na-
druk op de creativiteit en innovatie. Gesteld moet worden dat nooit duide-
lijk is geworden wat deze begrippen precies inhouden. Ten derde zijn de be-
leidswetenschappen volgens Lasswell probleemgericht. Zij maken de relatie 
tussen kennis en actie expliciet. 
Voor Lasswell ligt de nadruk uiteindelijk op de instandhouding en verbete-
ring van de democratie, waarbinnen volgens hem het uiteindelijke doel de re-
alisering van de menselijke waardigheid is, zowel in theorie als in praktijk. 
Anderen volgen hem daarin niet. Zij bestuderen slechts hoe problemen opge-
4) 
lost kunnen worden, met afzien van de aard van de problematiek. 
Welke is nu de verhouding tussen de politicologische beleidsanalyse en de 
politicologie enerzijds en de andere beleidswetenschappen anderzijds? 
De politicologie tracht niet alleen in principe alle politieke verschijnse-
len te verklaren, doch ook de relaties tussen politieke en andere verschijn-
selen. Zij onderzoekt of het voor die andere verschijnselen verschil uit-
maakt dat er politieke verschijnselen zijn, en zo ja, welk verschil het uit-
maakt. Anderzijds onderzoekt zij welk verschil het voor politieke verschijn-
selen uitmaakt hoe de andere verschijnselen zijn. De politicologische be-
leidsanalyse stelt de inhoud van het overheidsbeleid centraal. Zij houdt zich 
bij de verklaring en evaluatie van het overheidsbeleid onder meer bezig met 
de mogelijkheden en beperktheden van politieke systemen ten opzichte van het 
overheidsbeleid. Meer in het algemeen kan men beleidsanalyse omschrijven 
als het systematisch beschrijven, verklaren en evalueren van de inhoud van 
het beleid. Andere wetenschappen dan de politicologie zullen het overheids-
beleid bestuderen vanuit hun eigen objectomschrijvingen, theorieën en werk-
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wijzen. Als politicoloog zullen wij ons niet wagen aan een poging deze andere 
wetenschappen en hun beleidsanalyse te karakteriseren. Uiteraard kan de poli-
ticologie evenals andere wetenschappen ook het beleid van andere actors dan 
de overheid bestuderen. 
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Aantekeningen bij hoofdstuk II. 
1. Verwezen wordt naar algemene werken over de geschiedenis van de wetenschap 
en politieke ideeën, zoals Störig, 1970, Bernal, 1969, en Sabine, 1937 en 
latere edities. 
2. Men vergelijke: "That branch of political knowledge, which has for its ob-
ject the actual and relative power of the several modern states, the power 
arising from their natural advantages, the industry and civilization of 
their inhabitants, and the wisdom of their governments, has been formed, 
chiefly by German writers, into a separate science, distinguised by the 
new-coined name of Statistics, geciteerd van E.A.W. Zimmerman, A Political 
Survey of the Present State of Europe, 1787 door Alker, 1969. 
3. Lipset, 1969, pag. X. 
4. Jensen, 1969, pag. 2. 
5. Eckstein, 1967. 
6. Weber, 1919 (1968), pag. 183. 
7. Voor het onderscheid tussen behaviorisme en behavioralisme, zie Easton, 
1967. 
8. Dahl, 1961. 
9. Aldus vat Young, 1968, pag. 84, de opvatting van de groepstheoristen sa-
men. David Truman schrijft over deze opvatting, die ook de kern is van 
zijn The Governmental Process, 1 edition New York 1951: "What was in 
1950 a somewhat unusual way of looking at the governmental science has 
become a part of the conventional wisdom of the discipline, Truman, 1971, 
pag. XX. 
10. Apter, 1968. 
11. Schick, 1969. 
12. Voor een kritische vergelijking van de "group approach" en "powerelite 
approach", zie Lowi, 1964. 
13. Van Dyke, 1960, pp. 135-140. 
14. Schick, 1969, en Wittman, 1973. 
15. Zie hierover onder meer Ranney, 1968 en Sïbley, 1967. 
16. Dror, 1968. 
17. Mitchell & Mitchell, 1969, en Mitchell, 1969. 
14. In 't Veld-Langeveld, 1972, pag. 219. 
19 . Hoogerwerf, 1972(1), pp. 92-98. 
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20. "... "politics", that is, conflicts over public policy and the structures 
and processes designed to manage these conflicts... Only by comparing poli-
tics and public policies... can we arrive at any explanation of political 
life", Dye, 1969, pag. VII; en Dye zegt van zijn:Understanding Public po-
licy, 1972, dat "this volume is not only an introduction to the Study of 
public policy, but also an introduction to the models political Scientists 
use to describe and explain political life", pag. XII. "Politics is... 
the uses of power which directly affect whether and how government will be 
employed... In effect, we shall use the policies of government and their 
consequences as a kind of prism through which to look at power, conflict, 
decisionmaking, and elite-mass relationships in the American political 
system", Dolbeare en Edelman, 1971, pag. 52 en 57. "The general question 
is how can we best describe and explain what goes on within a nation-state 
and its government? How can we account for the policies selected? Who par-
ticipated in their selection or choice?", Mitchell, 1969, pag.5. "Politics 
is the process of making governmental policies", Ranney, 1958, pag. 7. 
Kuypers definieerde politiek aanvankelijk zelfs als: "de kunst van l)het 
stellen van algemene doeleinden, 2)het kiezen van wegen, middelen en tijd-
stippen, 3)het bevorderen van het bereiken dier gekozen doeleinden, met 
die gekozen middelen, langs die gekozen wegen en op die gekozen tijdstip-
pen", Kuypers, 1961. Onze definitie van beleid (zie volgend hoofdstuk) 
ontleent zijn belangrijkste elementen aan deze laatste definitie van po-
litiek. Voor ons is politiek echter méér dan alleen beleid, en zelfs meer 
dan alleen het overheidsbeleid. Hierbij zij aangetekend dat Kuypers later 
een ruimere definitie geeft van wat politiek is: "wie bereikt wat voor 
wie, hoe en wanneer", Kuypers, 1973, pag. 274. Het overheidsbeleid blijft 
bij hem echter een centraal element innemen. Hij definieert beleid in 1973 
in de termen, waarmee hij in 1961 politiek definieerde, Kuypers, 1973, 
pp. 18,19. Zie ook Hoogerverf, 1972(2), vooral hoofdstuk II en hoofdstuk 
IV. 
Раг^г^ 
1. Klassiek is Bailey, 1950. 
2. Froman, 1968 (2). 
3. "The dissatisfaction with present effort... arises not from belief that we 
ignore issues of current public concerns, but from belief that we can pro­
vide better analysis than we have been providing", Hyneman, 1959, pag. 163. 
i. Bauer, e.a., 1963. 
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5. Dawson & Robinson, 1963. 
6. Ranney, ed., 1968, pp. VII, Vili. 
7. Deze organisatie geeft sinds 1972 een tijdschrift uit onder de titel: Poli­
cy Studies Journal. 
Θ. Kuypers i Duiker, 1965/1966. 
Voor een overzicht van de ten behoeve van het Nederlandse rijksoverheids-
beleid uitgevoerde beleidsanalyses tot 1971, alle economisch van aard, 
zie de Miljoenennota 1971, pag. 4 e.v. Eind 1971 heeft de regering bij 
het ministerie van financiën een interdepartementale commissie voor de 
ontwikkeling van de beleidsanalyse (COBA) ingesteld, die ook een tijd-
schrift uitgeeft onder de titel: Beleidsanalyse. Vermeldenswaard is ver-
der de Stichting Instituut voor Onderzoek van Overheidsuitgaven, opge-
richt 27 november 1968, welke een kwartaaltijdschrift uitgeeft onder de 
naam: Openbare Uitgaven. Zie verder De Haan, 1971 (2). 
9. Sharkansky, 1970 (2), pag. 2. 
10. Lindblom, 1965, id., 1968, en verder Braybrooke & Lindblom 1963, en Dahl 
& Lindblom, 1953, Tullock, 1970, Wade i Curry, 1970, Riker & Ordeshook, 
1973. Hierbij zij opgemerkt dat de belangstelling van economen voor de in-
houd van het overheidsbeleid ook sinds ongeveer I960 in opgaande lijn is, 
zie bijvoorbeeld Drees en Gubbi, 1968. Een overzichtsartikel schreef De 
Haan, 1971 (1). 
11. Deze vragen zijn in de vorm van "lessen" gesteld in een boekbespreking 
van Ripley, 1969. 
12. Hierover Aquina, 1974. 
1. Lasswell, 1951, pag. 15. 
2. Lassvell, 1968. 
3. Lasswell, 1970, pp. 12,13. 
4. Bijvoorbeeld: "Policy science will aim at instrumental knowledge that 
will improve policy making regardless of the policy making system's sub-
stantive values. This means that policy science could serve any goals, 
from increases in human happiness and self-fulfillment to genocide", Dror, 
1968, pag. 242. 
5. "... as political scientists, we must be constantly aware of the dependen-
cy of policies on the characteristics of the policy-making system", Dror, 
1971. In deze richting beweegt zich ook Ostrom: "when political scientists 
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contribute to the development of (an understanding of both the capabilities 
and limitations of different decision-making structures... for organizing so-
cial relationships), they will make a distinctive contribution to a clarifi-
cation of policy alternatives for choices as among alternative decision struc-
tures", Ostrom, 1972. 
6. Vergelijk de volgende definitie van beleidsanalyse: "beleidsanalyse is het 
systematisch ontwikkelen, analyseren en vergelijken van beleidsprojecten", 
Beleidsanalyse 1972, nr. 2, pag. 23. 
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HOOFDSTUK III. HET POLITIEKE SYSTEEM EN HET
v
BELEIDSPROCES 
Раг._[. Het_beleid_gedefinieerd 
Vele politicologen die zich met het overheidsbeleid bezighouden, laten de term 
beleid ongedefinieerd. Van hen die wel een poging tot omschrijving doen, 
vatten sonmigen de term beleid vooral op als de manier waarop een persoon of 
groep iets tracht te bereiken, anderen meer als wat een persoon of groep 
2) 
tracht te bereiken. In het eerste geval ligt de nadruk op de gedragingen, in 
het tweede geval op doeleinden of andere voorstellingen. 
Voorbeelden van omschrijvingen waarbij het accent op gedragingen valt vinden 
3) 4) 
we onder meer bij Dye, Schaefer en Rakoff, die zowel aktie als non-aktie 
als een vorm van beleid beschouwen, Sharkansky, en Charles Jones. 
Voorbeelden van omschrijvingen van beleid waarbij het accent op voorstellingen 
valt, vinden we bij onder meer David Easton, Wildavsky en Erich Jantsch, 
van wie de laatste tevens het tijdsaspect expliciet in zijn definitie vermeld. 
Anderen nemen zovel gedragingen als opvattingen in hun definities van beleid 
, „ ν 'O) „ 11) , ,, „ , 12) „ . . . . 13) „ , 
op, zoals Roberts , Dror, Lassvell en Kaplan, Friedrich, Eulau en 
Eyestone, Ranney, Robinson en Harrison. Harrison vermeldt verder 
expliciet dat het in een beleid gaat om het doen van keuzen zowel inzake ge­
dragingen als inzake opvattingen. 
Als we de bestaande definities overzien, dan kunnen we in alle definities drie 
centrale elementen terug vinden, die elk bij de ene auteur wat meer accent 
krijgen dan bij de andere, maar die toch overal minstens impliciet aanwezig 
16) 
zijn: (I) doel, (2) plan, strategie of middelen om deze doeleinden te verwe­
zenlijken, en(3) aktie. Deze drie componenten vinden we ook duidelijk terug 
in de definitie van Kleijn, voor wie beleid is: "Het bewust en systematisch 
handelen, met gebruikmaking van de daartoe geëigende middelen, met een duide-
lijk omlijnd politiek doel voor ogen, waar stap voor stap op wordt afge-
19) 
werkt." Wij nemen deze definitie echter niet over, omdat het beleid niet 
een systematisch handelen hoeft te zijn en dat in de praktijk ook vaak niet is. 
Bovendien is het nog de vraag of altijd de geëigende middelen worden gehan-
teerd. Verder zijn doeleinden in de politiek maar al te vaak bijzonder vaag. 
En tenslotte zijn er vele voorbeelden bekend van een doel, waar niet stap voor 
stap op afgewerkt wordt. 
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In onze definitie laten we de normatieve elementen van Kleijn weg, en proberen 
we te komen tot een algemene geldige omschrijving voor wat voor beleid dan 
ook. Onder beleid zullen we verstaan: "Een min of meer weloverwogen streven 
bepaalde doeleinden met bepaalde middelen en in een bepaalde tijdsvolgorde te 
bereiken." Onder een doel (goal, purpose, end, aim, objective ) zullen we 
21) 
verstaan een wens die een persoon of groep heeft besloten te verwezenlijken. 
Een middel is alles wat een persoon of groep gebruikt of kan gebruiken om het 
22) 
bereiken van een of meer bepaalde doeleinden te bevorderen. 
Een wetenschapsbeleid is een beleid betreffende R & D, d.w.z.: wetenschappe-
. 23) 
lijk onderzoek en ontwikkelingswerk. Volgens internationale afspraken wordt 
onder wetenschappelijk onderzoek verstaan: arbeid in de eerste plaats verricht 
ten behoeve van de uitbreiding van de wetenschappelijke kennis. Fundamenteel 
wetenschappelijk onderzoek wordt in deze opvatting dan niet met het oog op een 
bepaalde toepassing van de resultaten verricht, toegepast onderzoek daarente-
gen wel. Onder ontwikke1ingswerk wordt volgens dezelfde internationale afspra-
ken verstaan: toepassing van de resultaten van wetenschappelijk onderzoek, ge-
richt op de invoering van nieuwe of verbetering van bestaande bruikbare mate-
rialen, instrumenten, producten, systemen en processen. Daarbij wordt onder 
wetenschappelijke en technologische activiteiten verstaan alles wat gericht is 
op ontdekkingen en uitvindingen. Hieraan gerelateerde activiteiten worden er 
niet onder begrepen, zoals onderwijsactiviteiten, documentatie, publicatie, 
keuringen en standaardisatie. 
Onder een wetenschapsbeleid verstaan we hier: een min of meer weloverwogen 
streven om ten aanzien van wetenschappelijk onderzoek bepaalde doelstellingen 
met bepaalde middelen en in een bepaalde tijdsvolgorde te bereiken. Deze om-
schrijving wijkt af van de omschrijvingen die de OECD in 1963 en in 1971 geeft. 
In 1963 omschrijft de OECD het wetenschapsbeleid als volgt: "To say that a 
government needs an articulated science policy is simply to note that there 
has been devolved upon that government a major and continuing responsibility 
to make choises about issues that involve science". 
Deze omschrijving is echter rijkelijk vaag en onvolledig. Slechts het element 
beslissing is erin opgenomen. De elementen doel en middel, die we in nagenoeg 
alle definities van beleid terug vinden, komen er niet in voor. In 1971 om-
schrijft de OECD wetenschapsbeleid als: "a deliberate and coherent basis for 
national decisions influencing the investment, institutional structure, crea-
• · 25) 
tivity, and utilisation of scientific research". De OECD zegt er zelf bij, 
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dat een dergelijk alomvattend wetenschapsbeleid in geen enkel lang gereali-
seerd is. Toch hebben de meeste landen thans een wetenschapsbeleid. 
Par. 2. Analyse van de inhoud van_het_overheidsbeleid 
Het beleid is zowel naar de kant van gedragingen als naar de kant van opvat-
tingen te bestuderen. Tussen beide elementen kan een sterke samenhang be-
staan, maar dit hoeft uiteraard niet. Verscheidene onderzoekers hebben op al-
lerleid gebied discrepanties tussen gedragingen en opvattingen geconstateerd. 
In de loop der eeuwen zijn talloze pogingen gedaan om te beschrijven wat de 
doeleinden van de overheid behoren te zijn. De moderne empirische politicolo-
gie kijkt vooral naar de doeleinden die de overheid en anderen feitelijk stel-
len. Nu kan een overheid haar opvattingen omtrent gestelde doeleinden, midde-
len en tijdstippen expliciet aangeven. De overheid zal zich ook op een bepaal-
de wijze gedragen om aan haar opvattingen gestalte te doen geven. Indicatoren 
van de inhoud van een beleid vindt men bijvoorbeeld niet alleen in het over-
heidsbudget, maar ook in de memories van toelichting. 
De inhoud van het overheidsbeleid is in de eerste instantie te bestuderen met 
behulp van beleidsverklaringen. De moeilijkheid is echter dat er soms geen be-
leidsverklaringen zijn. En als ze er zijn, zijn ze vaak voor tweeërlei uitleg 
2) 
vatbaar. Een zekere onduidelijkheid in het beleid behoort overigens tot de 
kunst van de politiek. Niet slechts het etaleren, ook het maskeren van de 
ware bedoelingen kan een middel ten dienste van het bereiken van doeleinden 
zijn. Toch kan men achter de ware bedoelingen komen door gebruik te maken van 
een aantal methoden, die door Gomperz ongeveer als volgt omschreven zijn. 
Men kan afgaan op wat beleidsvoerders zelf zeggen, maar ook op hun feitelijk 
gedrag. Men kan ook systematisch die bedoelingen naast elkaar zetten, waarvan 
men redelijkerwijs mag veronderstellen dat ze in aanmerking zouden kunnen 
komen, en dan een keuze maken. Men kan voorts de vroegere handelingen en be-
doelingen van beleidsvoerders gebruiken, en op grond daarvan de huidige be-
doelingen zien te achterhalen. Tenslotte kan men aan ooggetuigen vragen wat de 
bedoelingen van beleidsvoerders zouden kunnen zijn. Deze vijf methoden kunnen 
in combinatie gehanteerd worden. 
Sharkansky o.a. heeft de inhoud van het overheidsbeleid getracht te meten op 
4) grond van gedragingen. Hij heeft die inhoud onderzocht door metingen van: 
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(1) overheidsuitgaven, 
(2) de inzet van ambtenaren en andere uitvoerenden bij een bepaald beleid 
boven de mate waarin dat formeel van hen verlangd vordt, 
(3) de aard van de ambtenaren en andere betrokkenen naar bijvoorbeeld hun op-
leiding, salariëring, aantal, 
(4) de faciliteiten die door het beleid verstrekt worden. 
Velen hebben de inhoud van het overheidsbeleid met één of meer van Sharkansky's 
maatstaven gemeten. Volgens sommigen is het echter niet de inhoud, maar zijn 
het de effecten van het overheidsbeleid die zij daarmee meten. Voor Dye, bij-
voorbeeld zijn overheidsuitgaven policy outcomes, dus wat wij effecten zouden 
noemen. Dye maakt overigens geen onderscheid tussen de inhoud en effecten van 
het beleid. Eulau en Eyestone doen dit wel, maar verstaan onder beleidsef-
fecten niet alleen overheidsuitgaven, maar ook de uitoefening van macht, regu-
laties, gerechtelijke beslissingen enzovoorts. 
Wij begrijpen onder beleidseffecten de kosten en de baten van de realisering 
van een beleid. Wij zullen als indicator voor de inhoud van het beleid vooral 
de overheidsuitgaven hanteren. Daarnaast zullen we voor wat de opvattingen 
betreft, vooral onze aandacht richten op geëxpliciteerde doeleinden, en op 
sommige middelen, zoals deze door beleidsvormers geformuleerd zijn en/of door 
deskundigen geïnterpreteerd. 
Sommigen hebben ervoor gepleit niet zozeer de doeleinden te bestuderen, als 
wel de prioriteitsvolgorde erin. Men voert dan onder meer aan, dat men bij 
evaluatie van politieke systemen in termen van gestelde doeleinden niet verder 
komt dan tot een stereotypie, en dat zal blijken dat alle politieke systemen 
te kort schieten in het bereiken van de gestelde doeleinden. Men zou zich daar-
entegen beter kunnen afvragen, of de doeleinden gesteld zijn uit retorische, 
ideologische of demagogische overwegingen, of dat ze als recle beschrijvingen 
van de beoogde activiteiten van de overheid gesteld zijn. Ons inziens valt 
met behulp van Gomperz' methoden wel te onderzoeken in hoeverre expliciet of 
impliciet uitgesproken doeleinden inderdaad reële doeleinden zijn, met andere 
woorden metterdaad worden nagestreefd. 
Het beleid van de overheid heeft onder meer betrekking op de keuzen van 
(1) waarden of goederen die men tot stand wil brengen (productie), en van 
(2) de criteria volgens welke die waarden of goederen verdeeld worden of ver-
8) deeld blijven (verdeling). Tussen de productie enerzijds en de verdeling 
36. 
anderzijds bestaat een feitelijke samenhang. Verdeeld kan slechts worden wat 
geproduceerd wordt, of reeds aanwezig is. Omgekeerd is de voortbrenging mede 
afhankelijk van de bestaande of beoogde verdeling. Als sonmigen vinden dat 
zij te weinig van een bepaalde waarde toebedeeld krijgen, kunnen zij ernaar 
gaan streven de productie van die waarde te verhogen. 
Ondanks de nauwe samenhang tussen productie en verdeling is het mogelijk de 
vraagstukken afzonderlijk te bestuderen. Het is echter eenzijdig om in een al-
gemene theoretische beschrijving van de politiek of het overheidsbeleid aan 
slechts één van beide aandacht te schenken. 
De meeste politicologen die zich op enigerlei wijze met het overheidsbeleid 
hebben beziggehouden, hebben vooral de aandacht gevestigd op de verdeling, te 
9) 
onzent vooral Hoogerverf. 
Eén van de weinige politicologen die zich al voor de Tweede Wereldoorlog op 
een meer systematische wijze bezig hield met onder meer het overheidsbeleid 
onder het gezichtspunt van de verdeling was Harold Lasswell. De titel van zijn 
boekje Politics, Who Gets, What, When, How, uit 1936 geeft een puntige karak-
terisering van wat hij onder politiek verstaat. Uit de titel kan men af-
lezen dat het hem meer om de verdeling dan om de productie gaat. Een variant 
hierop die tracht naast de verdeling ook de productie te omvatten geeft Kuypers 
die zijn "Grondbegrippen van politiek" besluit met: "Politiek: wie bereikt wat 
voor wie, hoe en wanneer?" Wij zullen ons in onze analyse van het weten-
schapsbeleid zowel met het productie - als met het verdelingsaspect bezig 
houden. 
Als kanttekening bij Lasswell kan nog gesteld worden dat hij weliswaar grote 
belangstelling voor het overheidsbeleid heeft, maar dat hij er weinig onder-
zoek naar heeft verricht en dat bovendien zijn theoretische behandeling van 
het overheidsbeleid in hoge mate onvolledig blijft. Hij komt niet veel verder 
dan een categorisering van de inhoud van het overheidsbeleid in een achttal 
waarden en voor wat de totstandkoming en uitvoering van het overheidsbeleid 
betreft in een zevental fasen, waarover in de volgende paragraaf meer. Hij 
heeft ook geen duidelijk schema ontworpen voor de relaties van het overheids-
beleid met andere verschijnselen. Andere auteurs hebben dit wel getracht, zij 
het dat het overheidsbeleid nauwelijks in hun terminologie voorkomt maar onder 
andere benamingen toch ingevoerd wordt, en zij het dat de behandeling van het 
37. 
overheidsbeleid zelf vaak uiterst summier blijft. 
De invloedrijkste modellen in de politicologische beleidsanalyse zijn nauw 
verwant met de systeembenadering. Daarover handelen de volgende paragrafen. 
Par:_3iJ^_overheidsbel^d_in_de_EolitiçologiBçhe_S£Btee^enadering 
Systeembenaderingen houden zich bezig met onderzoek naar de condities waaraan 
voldaan behoort te zijn wil een bepaald systeem kunnen functioneren. . In 
ons geval ís dat bepaalde systeem het politieke systeem. We kunnen in de po-
liticologie minstens twee benaderingen onderscheiden die zich op de werking 
van systemen concentreren: de structureel-functionele analyse en de input-
outputanalyse. De structureel-functionele benadering legt het accent op de 
vraag: welke structuren vervullen welke functies en onder welke voorwaarden 
binnen het systeem? De input-outputanalyse houdt zich vooral bezig met de 
vraag: hoe functioneert het systeem in zijn omgeving? Twee van de belangrijk-
ste auteurs die zich, voor wat het politieke systeem betreft, met deze vragen 
hebben ingelaten, zijn de socioloog Talcott Parsons en de politicoloog David 
Easton. 
Parsons beschouwt de politiek als het collectieve streven naar het bereiken 
2) 
van collectieve doeleinden. Het systeem waarbinnen dit geschiedt, de "poli-
ty", is bij hem één van de subsystemen van het sociale systeem, dat mede het 
menselijk handelen bepaalt. 
Daarbij merken we op dat het terminologisch juister is om te spreken van 
partiële systemen in plaats van subsystemen, aangezien het gaat om een ver-
bijzondering naar bepaalde functies. 
Parsons wil uiteindelijk komen tot een algemene theorie van het menselijk han-
delen, zowel individueel als collectief. Hij gaat daarbij uit van de mens als 
?rtor die(l) doeleinden heeft,(2) over alternatieve middelen beschikt,(3) zich 
in een situatie bevindt waarover hij slechts gedeeltelijk controle kan uit-
oefenen, en(A) beheerst wordt door waarden, doeleinden en beginselen ten aan-
zien waarvan hij zijn doeleinden stelt, zijn middelen kiest en de situatie 
percipieert. Vanuit elk van deze gezichtspunten van het menselijk handelen 
is elk der systemen die dat handelen bepalen, te analyseren. Dus ook het 
sociale systeem, waarmee Parsons zich het meest intensief heeft bezig ge-
houden . 
з . 
Een sociaal systeem ontstaat volgens Parsons zodra de interactie van actors 
via min of meer stabiele patronen, structuren, verloopt. 
Systemen kunnen slechts blijven bestaan als structuren de volgende functies 
vervullen: (1) verwezenlijking van de doeleinden van het systeem,(2) aanpas­
sing aan en omvorming van de omgeving van het systeem,(3) controle over de 
interactie, en(4) behoud van de cultuur. Ten aanzien van het sociale systeem 
worden deze vier functies vervuld in een viertal partiële systemen, respec-
tievelijk het politieke, economische, integratieve en patroonhandhavings-
systeem. Deze partiële syetemer staan in een open relatie tot elkaar. 
Het politieke systeem kan men volgens Parsons weer in vier partiële 
systemen onderverdelen. De executieve verzorgt 
het verwezenlijken van de collectieve doeleinden van de polity, welke tevens 
die van het sociale systeem zijn. De polity vervult zijn aanpassende functie 
door middel van de bureaucratie; de integratieve functie door middel van een 
steunsysteem waarin belangengroeperingen en politieke partijen werkzaam zijn, 
en de patroonhandhavingsfunctie door middel van de wetgevende en rechter-
lijke macht. De relaties tot de andere systemen zijn input-output-relaties, 
en hebben betrekking op de wederzijdse uitwisseling in een marktverhouding 
van geld, macht, invloed en vertrouwen. De mate waarin de polity erin slaagt 
de collectieve doeleinden te verwezenlijken door de productie van openbare 
goederen en diensten is weer bepalend voor de input die zij kan verwerven 
om aldus verder te werken. 
3) 
Parsons zou binnen zijn begrippenkader kunnen vragen welke openbare goede-
ren en diensten of collectieve doeleinden gekozen worden door de polity, hoe 
en waarom de toedeling van de middelen tot stand komt, hoe de productiefac-
toren gecompenseerd worden, hoe de goederen en diensten worden verdeeld en 
tenslotte welke de factoren zijn die de hoogte van de productie van de polity 
bepalen. Tevens zou hij kunnen onderzoeken welke relaties er bestaan tussen 
inputs, polity, outputs en outcomes. Dit zijn centrale vragen in de beleids-
analyse, die Parsons zich niet heeft gesteld, maar ter beantwoording waar-
van hij wellicht een basis heeft gelegd in zijn begrippenkader. 
De relaties tussen inputs, het politieke systeem, de outputs en de outcomes 
heeft David Easton op een systematische wijze getracht te analyseren. 
Easton neemt van Lasswell als centrale elementen in de politiek de begrippen 
macht en invloed en verdeling of toedeling over. Macht, invloed en verdeling 
of toedeling van waarden zijn weliswaar geen specifiek politieke verschijn-
39. 
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seien, maar kunnen zeker tot de essentie van de politiek worden gerekend. 
Easton neemt dan als fundamentele eenheid van zijn analyse aanvankelijk het 
overheidsbeleid maar later het politieke systeem . Hij defineert althans 
in zijn eerste boek het overheidsbeleid als de gezaghebbende toedeling van 
waarden en later het politieke systeem als die interacties door middel 
. . 8) 
waarvan waarden gezaghebbend worden toegedeeld voor een maatschappij. Het 
politieke systeem is volgens Easton een open systeem waarvan de instandhou-
ding afhangt van de mate waarin het een evenwicht vindt tussen de aanvoer 
(input) naar het systeem toe en de producten van het systeem (output). In het 
politieks systecsi worden inputs in de vorm van eisen en steun omgezet in out-
puts waarmee met behulp van de ter beschikking staande steun en andere hulp-
bronnen tegemoet gekomen kan worden aan de eisen, en getracht kan worden meer 
steun te ververven. Zoals bij Parsons het politieke systeem in verbinding 
staat met andere systemen door middel van een aantal partiële systemen, waar-
door het nagestreefde beleid gearticuleerd wordt, zo zorgen bij Easton zoge-
naamde poortwachters, ("gatekeepers") voor een articulatie en aggregatie van 
9) de input van het politieke systeem in beleidstermen. 
De output van het politieke systeem is volgens Easton de gezaghebbende toede-
ling van waarden. Van de output te onderscheiden zijn de outcomes, de ef-
fecten van deze gezaghebbende toedeling van waarden voor de omgeving waarin 
het systeem verkeert. De outputs werken terug op de eisen en steun die vanuit 
deze omgeving naar het systeem toevloeien. De verbale uitdrukking van de 
12) 
output nu noemt Easton in zijn latere werk beleid. Hij hanteert de term 
echter ook voor de meer algemene uitspraken van de gezagsdragers die geen 
directe verplichting opleggen. Daaraan voegt hij toe dat deze uitspraken wel 
van belang kunnen zijn om de gezaghebbende toedeling van waarden op een juis-
te wijze te interpreteren. Gezaghebbend is de output als de mensen op wie 
het beleid zich richt of die met de effecten van het beleid geconfronteerd 
worden, van mening zijn dat zij zich naar het beleid moeten of behoren te 
14) 
voegen. 
De beIeidsinhoud, de totstandkoming en de effecten ervan, nemen dus zij het 
onder andere termen bij Easton een plaats in. Easton heeft het beleid -bij hem: 
de output- nodig om het voortbestaan van het politieke systeem te kunnen ver-
klaren. 
Easton schenkt echter evenals Parsons weinig systematische aandacht aan de in-
houd en de effecten van het beleid. Zo blijft zijn behandeling van waarden 
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smanier. Eveneens heeft Easton met Parsons gemeen dat hij meer aandacht heeft 
voor de instandhouding van het politieke systeem dan voor de verandering er-
van. Niet dat dit impliciet opgesloten zou zijn in de benadering. Het is zeer 
wel mogelijk om met de begrippen van Easton en Parsons politieke verandering 
te beschrijven, maar zelf hebben zij het nauwelijks gedaan. 
Het beleid is inderdaad een product van het politieke systeem. Zowel Easton 
als Parsons zien het echter meer als een ruilmiddel waarmee het politieke 
systeem zijn voortbestaan koopt, dan als een middel om de maatschappij van 
morgen, inclusief het politieke systeem, gestalte te geven. Aangezien zij 
ten aanzien van de specifieke beleidsinhoud weinig te vertellen hebben, hebben 
zij dit ook ten aanzien van de specifieke effecten ervan. Het blijft onbekend 
welk type beleid tot bepaalde effecten leidt, ook voor het politieke systeem. 
Dergelijke bezwaren kan men ook inbrengen tegen de cybernetische benadering 
van Deutsch, die enigszins verwant is met de systeembenadering van Easton. 
Het overheidsbeleid staat bij Deutsch centraal, en dan met name het betrouw-
baar coördineren van menselijke inspanningen en verwachtingen voor het berei-
ken van doeleinden van de samenleving. De inhoud van het overheidsbeleid is 
bij Deutsch echter eenvoudig het einde van het politieke proces en dit einde 
krijgt nauwelijks aandacht. Deutsch vraagt zich bovendien nauwelijks af waar 
de doelstellingen vandaan komen en hoe een politiek systeem de doelstellingen 
coördineert. Daarentegen heeft Deutsch wel alle aandacht voor informatie en 
communicatie voor zover deze een rol spelen in de besluitvorming. Besluitvor-
ming is echter nog iets anders dan beleidsvorming. 
Samenvattend: de inhoud en effecten van het beleid hebben hun plaats in het 
begrippenkader van zowel Parsons en Easton, en ook wel in dat van Deutsch, 
maar zijn bij hen onvoldoende uitgewerkt om er goed mee te kunnen werken. Het 
element van de systeemanalyse in hun begrippenapparaat heeft echter het theo-
retische voordeel dat het de mogelijkheid opent het beleid te bestuderen in 
relatie tot diverse systemen die men analytisch in de samenleving kan onder-
scheiden en niet alleen in relatie tot individuele actors of groeperingen. In 
onze analyse van het wetenschapsbeleid zullen wij van deze mogelijMieid gebruik 
maken. 
Al. 
Par. It, Het beleidsproces en de organisatiesti-ucturen daarvan 
Het beleid komt tot stand, wordt uitgevoerd en heeft effecten in een beleids-
proces. Het beleidsproces omvat alle acties en interacties van personen en 
groeperingen met betrekking tot de inhoud van een beleid. Kort samengevat, 
komt het beleidsproces van het overheidsbeleid in relatie tot het politieke 
systeem op het volgende neer. Daarbij verstaan we onder het politieke sy-
steem het geheel van opvattingen, gedragingen en posities voor zover die tot 
doel hebben de inhoud, de totstandkoming en de effecten van het overheidsbe-
2) leid te beïnvloeden. 
Sommige mensen streven doeleinden na, met bepaalde middelen en in een zekere 
tijdsvolgorde. Deze doeleinden resulteren onder meer uit de perceptie van be-
paalde behoeften. 
Sonnigen streven al dan niet op grond van dezelfde behoeften dezelfde doel-
einden na, of gebruiken dezelfde middelen, in een zelfde tijdsvolgorde. Ande-
ren hebben weer andere doeleinden, of gebruiken andere middelen, of hanteren 
een andere tijdsvolgorde. Sommige mensen eisen, individueel, collectief of 
als vertegenwoordiger van een collectief een bepaald beleid van het politiek 
systeem, waarin aan hun wensen tegemoet gekomen wordt. Als resultaat van dit 
alles wordt door de overheid een beleid vastgesteld en uitgevoerd. De over-
heid heeft voor het voeren van een beleid steun en hulpbronnen nodig. Een be-
leid kan effecten hebben ten aanzien van de verwezenlijking van bepaalde doel-
einden, het gebruik van bepaalde middelen,en bepaalde behoeften. Het overheids-
beleid kan effecten hebben voor zowel de productie als de verdeling van aller-
lei goederen en diensten. Deze effecten kunnen betrekking hebben op andere 
systemen in de omgeving van het politieke systeem en van daaruit al dan niet 
verder terugwerken op het politieke systeem, (feedback). 
In schema: het beleidsproces van het overheidsbeleid: 
OMGEVING INPUT OUTPUT OUTCOMES 
andere 
systemen 
eisen 
hulpbronnen 
politiek 
systeem 
inhoud 
overheids-
beleid 
effecten 
overheids-
beleid 
FEEDBACK 
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Ue villen met dit schema, waarvan we in ons onderzoek ten aanzien van het 
wetenschapsbeleid zullen uitgaan, niet stellen dat in het beleidsproces van 
elk overheidsbeleid alle hier vermelde elementen te onderkennen zijn, zeker 
niet in de volgorde zoals hier geschetst. Het gaat er ook niet om dat dit 
schema een getrouwe afbeelding van de werkelijke situatie zou zijn, maar dat 
het een werkbaar analytisch instrument is om die situatie te onderzoeken. 
Volgens de hierboven gegeven beschrijving kan het politieke systeem opgevat 
worden als een systeem waarin een zekere input bestaande uit eisen en hulp-
bronnen wordt ingevoerd, en waarvan de output de inhoud van het overheidsbe-
leid is, dat bepaalde effecten (outcomes) kan hebben. 
De inhoud van het overheidsbeleid betreft onder meer de keuzen inzake de pro-
ductie van allerlei goederen en diensten waar mensen prijs op stellen, alsmede 
de verdeling ervan. De effecten betreffen de kosten en de baten, die de pro-
ductie van goederen en diensten meebrengt. 
Het geschetste beleidsproces veronderstelt verder een zekere werkverdeling. 
Sonmige mensen vormen het beleid in meerdere mate dan anderen of voeren het 
uit. Niet iedereen is bij elk beleid betrokken en sonnigen zijn er meer bij 
betrokken dan anderen. In elke samenleving doet zich nu eenmaal de vraag voor 
welke goederen en diensten geproduceerd zullen worden, in welke hoeveelheden, 
en hoe de daarop gerichte activiteiten zullen worden georganiseerd. Die acti-
viteiten kunnen geheel of gedeeltelijk door de overheid georgani-
seerd worden. De overheid kan,eventueel onder dwang een bepaalde hoeveelheid 
goederen en diensten voor bepaalde personen of groeperingen in bepaalde hoe-
veelheden zelf produceren of laten produceren. 
Tevens doet zich het probleem voor hoe beslist zal worden welke goederen en 
diensten voor wie geproduceerd en verdeeld zullen worden, en hoe op deze be-
slissingen gerichte activiteiten zullen worden georganiseerd, al dan niet in 
een politiek systeem. 
De verdeling van de zojuist genoemde werkzaamheden kan men ook de organisatie-
structuur noemen. 
Onder een organisatiestructuur verstaan wij hier in navolging van de termino-
4) logie van Van den Doel: het raaerwerk van horizontale en verticale relaties, 
dat ontstaat na de toewijzing van beleidstaken aan organen en personen, en dat 
gekenmerkt wordt door een bepaalde graad van territoriale, functionele en pro-
ductsgewijze centralisatie. Opgemerkt wordt dat, waar wij hie. spreken van 
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beleidstaken. Van den Doel de term beslissingstaken gebruikt. 
In het kader van een politicologische beleidsanalyse achten wij beslissing ech-
ter een te eng begrip. 
Horizontale relaties zijn zijdelingse betrekkingen tussen organen en/of perso-
nen van eenzelfde hiërarchisch niveau, terwijl er bij verticale relaties een 
zekere hiërachisering plaats heeft gevonden. Van concentratie spreekt Van den 
Doel als bepaalde beleidstaken op één punt zijn samengetrokken. 
Het aandeel van de overheid in de beleidstaken beschouwt Van den Doel als een 
afzonderlijke vorm van concentratie en duidt hij aan met centralisatie. 
In ons onderzoek staat binnen het kader van onze probleemstelling de organisa-
tiestructuur van het wetenschapspolitieke systeem en die van het onderzoek-
systeem centraal. Het wetenschapspolitieke systeem is dat deel van het poli-
tieke systeem dat het wetenschapsbeleid van de overheid betreft, met andere 
woorden: het geheel van opvattingen, gedragingen en posities voorzover die tot 
doel hebben de inhoud, totstandkoming en effecten van het overheidsbeleid ten 
aanzien van het wetenschappelijk onderzoek en ontwikkelingswerk te beïnvloeden 
Het onderzoeks sys teem is het geheel van opvattingen, gedragingen en posities 
voor zover die betrekking hebben op het verrichten van wetenschappelijk onder-
zoek en ontwikkelingswerk. 
Het wetenschapsbeleid komt zoals elke sector van het overheidsbeleid tot stand 
in het politieke systeem dat in open verbinding staat met zijn omgeving waarin 
zich andere systemen bevinden, die de inputs voor het politieke systeem leve-
ren en die de effecten van het beleid ondervinden. 
Wij zullen nu de inputs van het wetenschapsbeleid behandelen, we doen dat niet 
in het tweede deel van het boek omdat een behandeling van de inputs van het 
wetenschapsbeleid buiten het kader van onze probleemstelling valt (vergelijk 
hoofdstuk I, par. 1). Een behandeling van de inputs in deze paragraaf is wel 
vereist omdat we mede op basis van onze kennis van de inputs van het weten-
schapsbeleid onze probleemstelling ten aanzien van het wetenschapsbeleid heb-
ben geformuleerd. 
De inputs bestaan enerzijds uit steun en andere hulpbronnen, nodig voor het 
voeren van een beleid, en anderzijds uit eisen aan de overheid inzake onder 
andere een bepaalde beleidsinhoud, wijze van beleidsvorming of bepaalde be-
leidseffecten. 
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De hulpbronnen zijn voor een belangrijk gedeelte bepalend voor de eisen. In 
belangrijke mate kan men de hulpbronnen voor het wetenschapsbeleid beschrij-
ven aan de hand van een bepaalde operationalisering van het begrip economische 
ontwikkeling, zoals die in veel empirisch onderzoek in de politicologische 
beleidsanalyse gebruikelijk is. Vaak wordt de stand van de economische ont-
wikkeling geïndiceerd als (a) het bruto nationaal inkomen of product per 
hoofd, (b) de mate van industrialisatie, alsmede (c) de mate van urbanisatie, 
en (d) het opleidingsniveau van de bevolking. De twee laatst genoemde ver-
schijnselen hangen o.i. nauw met de economische ontwikkeling samen en worden 
door velen ook als indicaties van de economische ontwikkeling zelf beschouwd. 
ad a. 
Onderzoek kost geld. Hoeveel geld een overheid aan onderzoek zal besteden zal 
onder meer afhangen van het inkomen per hoofd van de bevolking, de omvang van 
het gehele overheidsbudget, anderen aan onderzoek uitgeven. De zogenaamde 
rijke landen besteden over het algemeen een groter deel van hun nationaal in-
6) komen aan onderzoek dan andere landen. 
ad b. 
Een wetenschapsbeleid zal beïnvloed worden door de industrialisatie en het 
karakter ervan. Een groot deel van het wetenschappelijk onderzoek wordt in de 
industrie verricht. Verreweg het meeste onderzoek vindt ook zijn toepassing 
in de industrie. Veelal verricht de industrie zelf zijn onderzoek en waar dit 
niet het geval is, zal de overheid vaak bijspringen om een optimale economi-
sche groei te verwezenlijken. Anderzijds vergen ook de gevolgen van de indus-
triële research het nodige onderzoek. Te denken valt bijvoorbeeld aan norma-
lisatie, het afnemen van tests, veiligheidsonderzoek en onderzoek naar milieu-
verontreiniging. 
ad с 
Urbanisatie vereist als zodanig onderzoek om de complexiteit van de problemen 
die een verstedelijkte samenleving met zich brengt het hoofd te bieden. Te 
denken valt bijvoorbeeld aan verkeersresearch, bouwresearch, allerlei sociaal­
wetenschappelijk onderzoek en medische research. Anderzijds is urbanisatie 
een goede maatstaf voor de mate waarin de bevolking van een land met moderni­
sering te maken heeft. Een stadsbewoner ondergaat in de regel meer dan 
plattelanders nieuwe ontwikkelingen, waaronder die welke voortkomen uit of 
aanleiding geven tot onderzoek. Tenslotte is urbanisatie welhaast een ver-
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eiste voor het ontstaan van geografische concentraties of territoriale centra 
8) 
van vetenschap en ontwikkelingswerk. 
ad d. 
Een wetenschapsbeleid zal mede beïnvloed worden door de beschikbaarheid van 
mankracht, de deskundigheid en de specialiaatie van de onderzoekers, en de 
mate waarin het voor de overheid mogelijk is deze mankracht te mobiliseren, 
alsmede door het onderwijssysteem en het aantal studenten. Enigszins inter-
nationaal vergelijkbare cijfers ten aanzien van genoemde verschijnselen be-
staan nauwelijks. Met name het aantal studenten kan nauwelijks internationaal 
vergeleken worden, gezien de verschillen per land in het onderwijssysteem en 
studieduur. Bet niveau van de economische ontwikkeling in Groot-Brittanië, 
Westduitsland en Nederland vertoont verschillen. Slechts de urbanisatiegraad 
is in de drie landen bijna dezelfde. Echter, deze verschillen vertonen nauwe-
lijks enige samenhang met de verschillen in overheidsuitgaven voor onderzoek 
in de drie landen, zoals blijkt uit tabel III.4.!.(Zie pag. 46). 
Ook de verschillen in veranderingen in de hulpbronnen vertonen nauwelijks 
enige samenhang met de verschillen in de veranderingen in de overheidsuitga-
ven voor onderzoek in de drie landen. 
(We kunnen de overheidsuitgaven als indicator voor de beleidsinhoud aannemen. 
Dit alles is min of meer gebruikelijk in politicologische beleidsanalyses). 
Gezien dit alles rijst het vermoeden dat verschillen in de inhoud van het 
wetenschapsbeleid van de drie landen samenhangen met andere factoren dan de 
hulpbronnen waarover de drie landen kunnen beschikken. Het is niet mogelijk 
binnen het bestek van deze studie alle denkbare andere factoren te onder-
zoeken. Van al die andere factoren zullen wij met name de organisatie van 
het wetenschapspolitieke systeem en die van het onderzoekssysteem nagaan. 
Ten aanzien van de inhoud van het wetenschapsbeleid zullen we vooral de 
keuzemomenten onderzoeken. 
We zullen met name onderzoeken in hoeverre onderzoek als middel afgewogen 
wordt tegen andere middelen tot het oplossen van allerlei beleidsproblemen, 
alsmede in hoeverre verschillende sectoren van onderzoek tegen elkaar afge-
wogen worden. In het eerste geval beschouwt men alle activiteiten, waaronder 
onderzoek, die gericht zijn op de produktie van bepaalde goederen en diensten 
(produktsgewijze benadering). In het tweede geval beschouwt men alle activi-
teiten die naar hun aard bijeen horen, te veten alle onderzoeksactiviteiten. 
9) in een functie (functionele benadering). 
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effecten van het wetenschapsbeleid zullen we niet onderzoeken. We zullen 
de relatief grote onbekendheid met de effecten van het wetenschapsbeleid 
met die van het onderzoek in het algemeen als variabele invoeren wanneer 
de inhoud van het huidige wetenschapsbeleid trachten te verklaren en te 
lueren. Zoals zal blijken (hoofdstuk V, par. 5) kent het wetenschapsbeleid 
R & D een zo grote veelvuldigheid van effecten dat een behandeling van deze 
ecten als zodanig nauwelijks door één man gedaan kan worden. 
el 1.4.1. De relatie tussen overheidsuitgaven voor onderzoek en de stand 
de economische ontwikkeling in Nederland, de Bondsrepubliek en Groot-
ttannië, 1964 - 1970. 
Nid. BRD. VK. 
overheidsuitgaven voor onderzoek, 
per hoofd van de bevolking, 
in US $. 
overheidsuitgaven voor onderzoek, 
exclusief defensieresearch, per 
hoofd van de bevoling, in US $ 
BNF (tegen marktprijzen per hoofd 
van de bevolking) in US $ 
aantal studenten, ingeschreven bij 
een universiteit,per 100 inwoners 
van een bepaalde leeftijdsgroep 
1964 I) 11,2 10,8 22,3 
1970 2) 23,6 28,9 27,3 
stijging in Ζ 110,7% 167,6* 44,6Z 
1964 I) 10,6 8,3 9,6 
1970 2) 22,4 23,8 16,1 
stijging in Ζ 111,3Z 186,7Z 67,6Z 
1964 1) 1408 1775 1735 
1970 3) 2197 2698 1993 
stijging in Ζ 56,0% 52,0Z 14,9Z 
1965 8,6 8,3 10,7 
1970 10,4% 10,3Z 12,9Z 
11?1Z 11?4Z I3?9Z 
stijging in Ζ 25Z 30Z 25Z 
energie-verbruik per hoofd van de 1964 5) 3278 4230 5079 
bevolking (in kg.kolenequivalent)A) 1970 3) 5073 5112 5362 
stijging in Ζ 54,8Z 20,9Z 5,6Z 
Berekend uit: International Statistical Year for RSD (1963/64), Vol. 2. 
OECD 1968. 
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2) Berekend uit: Public Financing of Research and Development in the Community 
Countries 1967 - 1970, Europese Commissie, 1970. De cijteis voor Groot-
Brittannië zijn berekend op basis van een vergelijkbare, niet-gepubliceerde 
studie van het Department for 'Irade and Industry. 
3) UNESCO Statistical Yearbook 1971. 
4) De mate aan industrialisatie zullen we uitdrukken in het energieverbruik 
per hoofd van de bevolking van een land. Dit lijkt een betere indicator 
dan het percentage van de bevolking van een land dat de leeftijd heeft om 
in het arbeidsproces opgenomen te zijn en dat niet in de landbouw werkzaam 
is. Een bezwaar hiertegen is dat de landbouw in de economisch ontwikkelde 
landen in hoge mate geïndustrialiseerd is, en dat de niet-agrarische sec-
tor in belangrijke mate niet uit industrie maar uic dienstverlening bestaat. 
5) A. Banks, e.d., Cross - Polity Time - Series Data, Cambridge Hass. 1971. 
6) Science Policy, Vol. 1 (July/August 1972). De leeftijdsgroepen zijn voor 
Nederland: 16-24 jarigen, voor de Bondsrepubliek de 20-25 jarigen en voor 
Groot Brittannië de 18-22 jarigen. Dit is een poging tot internationale 
vergelijking, waarbij enigszins rekening is gehouden met onderwijssysteem 
en studieduur per land. 
Par. 5. Typen van overheidsbeleid 
Om tot generalisaties over het overheidsbeleid te komen dient men de beschik-
king te hebben over een classificatie of typologie van vormen van beleid. 
Aan de hand van allerlei criteria heeft men getracht het beleid te classifi-
ceren. Somaige typologieën hebben betrekking op de totstandkoming van het be-
leid, andere op de inhoud ervan, en weer andere op de effecten ervan. 
Verschillende politicologen hebben typologieën van beleid geconstrueerd op 
grond van één element van het beleidsproces. Men heeft bijvoorbeeld onder-
scheid gemaakt tussen vormen van beleid op grond van de substantiële inhoud 
ervan (woningbouwbeleid, onderwijsbeleid), de initiator van het beleid (cen-
trale overheid, politieke partij), de chronologie (voor- en na-oorlogs), de 
ideologie (kapitalistisch, liberaal), enzovoort. Geen van deze indelingen 
lijkt erg bevredigend, aangezien zij geen van alle geheel voldoen aan de 
eisen die men aan dergelijke indelingen mag stellen. De categorieën dienen 
omvattend te zijn, elkaar wederzijds uitsluitend, en voldoende differenti-
erend. 
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Levis Froman onderzocht tien onderzoekingen naar het beleid van gemeenten in 
de Verenigde Staten op hun classificeerbaarheid in de traditionele categorieën. 
Geen van de typologieën bleek te voldoen. Zelf hanteerde hij vervolgens een 
indeling op grond van de inhoud van een beleid naar omvang van de doelpopula-
tie en tijd. . Daarbij maakt Froman onderscheid tussen een "areal policy" en 
een "segmental policy". Een "areal policy" treft de gehele bevolking gelijk-
tijdig met één actie, een "segmental policy" treft telkens een deel van de 
bevolking op verschillende tijden met een continu program van deelbare acties. 
Hij constateerde dat het eerste type samenhing met gemeenten,waar de sociale en 
economische diversiteit laag lag. 
Het tweede type correleerde met heterogene gemeenten. De door Froman gehan-
teerde categorieën mogen elkaar wederzijds uitsluitend zijn, maar het is de 
vraag of ze in voldoende mate omvattend zijn en differentiëren, zoals Froman 
4) 
zelf ook zegt. 
Sommige schrijvers hebben getracht het overheidsbeleid naar de doeleinden er-
van te classificeren. De bekendste indeling is vel die van Lasswell die onder 
waarden ongeveer hetzelfde verstaat als wij onder doeleinden. Hij onder-
scheidt acht waarden, namelijk: macht, welvaart, respect, welzijn, recht-
schapenheid, vaardigheden, kennis en toegenegenheid. Jammer genoeg heeft hij 
geen poging gedaan deze waarden te operationaliseren. Bovendien is zijn lijst 
van waarden voor veel uitbreiding vatbaar. 
Een andere classificatie naar criteria ontleend aan de inhoud van het over-
heidsbeleid, is die van Eulau en Eyestone. Deze politicologen hebben als 
variabelen de mate van planning en de hoogte van de overheidsuitgaven gehan-
teerd. Zij noemen een beleid met weinig planning en lage uitgaven een ach-
tergebleven beleid, en een beleid met veel planning en hoge uitgavep een hoog 
ontwikkeld beleid. Als er sprake is van hetzij weinig planning en hoge uit-
gaven, hetzij veel planning en lage uitgaven dan noemen zij het een transi-
tioneel beleid. In een door hen verricht onderzoek bleek de mate van ontwik-
keling van een beleid samen te hangen met een aantal factoren, zoals bijvoor-
beeld de percepties van de beleidsvormers ten aanzien van de situatie waarin 
zij zich bevonden, en niet met een factor als economische ontwikkeling. Eulau 
en Eyestone stellen echter niets omtrent relaties tussen hun typen van beleid 
en de typen van het politieke systeem. De differentiatie in de categoriën van 
Eulau en Eyestone lijkt onvoldoende. Men kan bovendien tegenwerpen dat een 
stijging van de uitgaven in een bepaalde beleidssector niet behoeft in te 
49. 
houden dat men het beleid dan op dit punt ook meer ontwikkeld moet noemen. 
Autonome stijgingen zijn al te vaak het gevolg van een gebrek aan planning. 
Het is denkbaar dat de overheidsuitgaven lager worden bij een toenemende mate 
aan planning. Eulau en Eyestone hebben deze mogelijkheid niet in hun model 
opgenomen. Dit lijkt een ernstig gemis. 
Men kan het beleid niet slechts classificeren naar criteria ontleend aan de 
inhoud ervan, maar ook aan criteria ontleend aan de effecten ervan. Lovi heeft 
op grond van de effecten een typologie opgesteld. Volgens hem is een beleid 
distributief, regulatief of redistributief. Een distributief beleid verschaft 
direct baten aan een of meer groepen. Een regulatief beleid onthoudt indirect 
baten aan een of meer personen door hun gedrag te beperken. 
Een redistributief beleid verschaft baten aan een of meerdere groepen ten 
koste van andere groepen. Salisbury heeft later daar nog een vierde categorie 
aan toegevoegd: een zelf-regulatief beleid, dat een of meer groepen gedrags-
beperkingen oplegt ten bate van de betrokkenen. Salisbury heeft niet slechte 
Lowi's typologie met één categorie uitgebreid, doch bovendien drie parameters 
gehanteerd, namelijk de aard van het eisenpatroon ten aanzien van het poli-
tieke systeem, de beleidsinstantie en de tijd. Ook ten aanzien van de inde-
lingen van Lovi en Salisbury rijst de vraag of ze voldoende differentiëren. 
Hun categorieën hebben ten eerste slechts betrekking op de verdelingsfunctie 
van het beleid en niet op de productiefunctie. Ten tweede hebben de catego-
rieën slechts betrekking op de wijze van verdeling en niet op wat verdeeld 
wordt, en aan wie. Onze conclusie is dat er tot nu toe nog geen bevredigende 
classificatie naar beleidseffecten is. 
Samenvattend, kunnen we stellen dat geen van de tot nu toe ontworpen beleids-
typologieën geheel voldoen aan de eisen die men aan typologieën mag stellen. 
In het volgende hoofdstuk trachten we een aanzet te geven tot een typologie 
in termen van de mate van ontwikkeling van beleid en de optimaliteit van be-
leid. In deze termen ook zal het wetenschapsbeleid in hoofdstuk V tot eu met 
VII beschreven en geëvalueerd worden. 
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Aantekeningen bij hoofdstuk III. 
1. Zie voor de etymologie van de termen beleid en politiek Kuypers, 1973, 
pp. 13-19. 
2. Froman, 1968 (2). 
3. "Public Policy is whatever governments choose to do or not to do"., 
Dye, 1972, pag. I. 
4. Beleid is "the action or non-action of a political system in response to 
demand made upon it", Schaefer 4 Rakoff, 1970. 
5. Bijvoorbeeld: "public policy represents actions taken by government", 
Sharkansky, 1970 (1). 
6. Beleid is "what government does to act on public problems". 
Jones, 1970, pag. II. 
7. Volgens David Easton wordt onder het overheidsbeleid verstaan hetzij "the 
decisionrules adopted by authorities as the binding operation rules", het-
zij "the more general intentions of the authorities".Easton, 1965, pag. 
358. Eerder had Easton het beleid niet alleen in termen van opvattingen, 
maar ook in termen van gedragingen gedefinieerd: "A policy consists of a 
web of decisions and actions that allocate values. A decision alone is 
of course not a policy; to decide what to do does not mean the thing is 
done. A decision is only a selection among alternatives that expresses 
the intention of the person or group making the choice". Easton, 1953, 
pag. 130. 
8. "Policies are goals, objectives, and missions", Uildavsky, 1969. 
9. "Policies are normative expressions of future states of dynamic systems", 
Jantsch, 1970, pag. 46. 
10. Beleid is "A set of decisions taken by a political actor or group, 
concerning I) the selection of goals and 2) the methods of attaining 
them 3) within a specified situation", Roberts, 1971. 
11. Beleid bestaat uit: "major guidelines for action directed at the future", 
Dror, 1968, pag. 12. 
12. "Policy is a projected program of goal values and practices". Lasswell & 
Kaplan, 1950, pag. 71. 
13. Beleid is: "a proposed course of action of a person, group or government 
within a given emironment providing obstacles and opportunities which the 
policy was proposed to utilize and overcome in an effort to reach a goal 
51. 
or realize an objective or purpose", Friedrich, 1963, pag. 79. 
14. "Policy is defined as the relationship of a governmental unit to its 
environment. It finds expression in general programs and specific 
decisions, or in policy declaration of decisionmakers... a policy need 
not be declared to be a policy..." Eulau & Eyestone, 1968, pag. 126. 
15. "...public officials always select from the available alternatives the 
few which they intend to actually put in effect. The courses of action 
thus chosen are... governmental policy", Banney, 1958, pag. 7. 
16. Beleid omvat: "The objectives or goals which a group (organization, state, 
nation, international organization) sets for itself plus the means adopted 
toward the postulated goal", Robinson, 1964. 
17. "... the most consnon social and politicalusage of the term policy refers 
to a course of action or intended course of action conceived as delibera-
tely adopted, after a review of possible alternatives, and pursued, or 
intended to be pursued", Harrison, 1964, pag. 509. 
18. Van Dyle, 1968, pag. 27. 
19. Kleijn, 1968, pag. 7. 
20. Hoogerwerf, l972(Upag. 84, vergelijk ook Kuypers, 1973, pp. 18,19. 
21. Hoogerwerf, 1972(I'pag. 85. 
22. Hoogerwerf, 1972;i,.pag. 85. 
23. De OECD en de UNESCO hanteren deze definities in hun onderzoekingen naar 
R&D en het wetenschapsbeleid van de verschillende landen. Het Nederlandse 
Central Bureau voor de Statistiek heeft deze definities in haar onder-
zoekingen ook gehanteerd. 
24. Science and the policies of governments, 1965, pag. 160. 
25. Science, Growth and Society, 1971, pag. 7. 
Par. 2. 
1. Hoogerwerf, 1972 (1), pag. 88 e.v. 
2. Dror, 1968, pag. 34 e.v. 
3. Aangehaald in De Groot, 1968, pag. 338; zie ook Slomp, 1974. 
4. Sharkansky, 1970 (1). 
5. Dye, 1966, hoofdstuk I. 
6. Eulau en Eyestone, 1968. 
7. Wade & Curry, 1970, pag. 24,25. 
8. Hoogerwerf, 1964, pag. 37. 
9. Hoogerwerf, 1964. 
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10. "We think of politics in terms of participants... interacting in arenas... 
employing strategies to maximize value indulgences over deprivations by 
influencing decisions outcomes and hence effects", Lasswell, 1958, pag. 
208. 
11. Kuypers, 1973, pag. 273. 
1. Vergelijking Young, 1968, hfdst. 2. Verder: Noordzij, 1971, pag. 3-17. 
2. Vergelijk Mitchell, 1967. Dit boek bedoelt een critische inleiding tot 
het uiterst omvangrijke en moeilijk toegankelijke werk van de socioloog 
Talcott Parsons te zijn, speciaal met het oog op wat voor politicologen 
relevant is. De beschrijving van Parsons begrippenapparaat is aan dit 
boek ontleend. Voor een voor politicologen bestemd, bondig geschreven 
artikel van Parsons zelf, zie Parsons, 1966. Zie ook de bespreking van 
Mitchell's boek door Sijhoff, 1968. 
3. Mitchell, 1967, pag. 95. 
4. Voor een dergelijke critiek van Easton op Lasswell zie Easton, 1953, pp. 
119-124. 
5. "Political life concerns all those varieties of activity that influence 
significantly the kind of authoritative policy adopted for a society and 
the way it is put into practice". Easton, 1953, pag. 128. 
6. "Our problem : How does it come about that any type of (political) system 
can persist at all..?". Easton, 1965, pag. VII. 
7. Easton, 1953, pp. 129-131. 
8. Easton, 1965, pag. 21. Voor een bespreking van moeilijkheden bij de ver-
taling van: "those interactions trough which values are authoritatively 
allocated for a society, zie: Scholten, 1968. 
9. Easton, 1965, pp. 87-93. 
10. Easton, 1965, pag. 350. 
11. Easton, 1965, pag. 351 en 352, 363. 
12. Easton, 1965, pag. 358. 
13. Easton, 1965, pag. 358. 
14. Easton, 1953, pag. 132. 
15. Wij stellen hiermee niet dat Parsons en Easton het beleid uitsluitend in 
termen van ruilmiddel zien. Men vergelijke: "...outputs will help to 
shape the destiny of a system", Easton, 1965, pag. 363, Easton schrijft: 
"a system", waarmee niet alleen het politieke systeem, maar ook andere 
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systemen in de omgeving van het politieke systeem bedoeld zijn. En Parsone 
omschrijft als belangrijkste taak van de polity de verwezenlijking van 
collectieven doeleinden. 
16. "...the essence of politics: the dependable coordination of human eiferte 
and exportations for the attainment of the goals of the society;" Deutsch, 
1963, pag. 124. 
17. Vgl. Young, 1968, pag. 49 e.v. 
1. Jones, 1970, pag. II. 
2. Vergelijk de definitie van politiek systeem in Hoogerverf, 1972 (2),pag. 
42. 
3. Hoogerverf, 1964, pag. 37. 
4. Van den Doel, 1971, pag. 26 e.V. 
5. Van den Doel, 1971, pag. 
6. World summary of Statistics of Science and Technology, 1970. 
7. Russett e.a., 1964. 
8. Russett e.a., 1964. 
9. Het onderscheid tussen de functionele en productsgewijze benadering is 
ontleend aan Van der Schroeff, 1961. 
1. Froman, 1968 (I). 
2. Id., meer in het algemeen Kruijer, I96S, pag. 91 en Hoogerverf, 1972 (I), 
pag. 92 e.v. 
3. Froman, 1967. 
4. Froman, 1968 (1), pag. 51. 
5. Lasswell & Kaplan, 1950. 
6. Eulau & Eyestone, 1968. 
7. Lovi, 1964. 
8. Salisbury, 1968. 
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HOOFDSTUK IV. ONTWIKKELING EN OPTIKALISERING VAM HET OVERHEIDSBELEID 
Par. I. De ontwikkelinR van het overheidsbeleid 
In de politicologie is eigenlijk nog geen model ontwikkeld ter bestudering van 
de ontwikkeling van een beleid. Ten onzent heeft Hoogerwerf wel een poging ge-
daan meer in het algemeen politieke ontwikkeling of politieke groei te be-
schrijven in termen van rationalisering, democratisering, differentiatie en 
integratie. Hij komt hiertoe, uitgaande van een definitie van politiek, waar-
in het beleid centraal staat, te weten: het overheidsbeleid, de totstandkoming, 
en effecten ervan. Volgens Hoogerwerf is politieke ontwikkeling een vorm van 
politieke verandering, namelijk die vorm waarbij rationalisering, democrati-
sering, differentiatie en integratie toenemen. 
Hoogerwerf drukt rationalisering uit in de mate waarin het gedrag op het kie-
zen en bereiken van doeleinden gericht is, en de mate waarin het gedrag tot 
het bereiken van de gekozen doeleinden leidt, met andere woorden effectief is. 
Hoogerwerf gaat, zoals hij zelf stelt kortheidshalve, voorbij aan de differen-
tiatie en integratie, die volgens hem zowel in het beleid als in de macht tot 
uiting komen. Met Van Dale kunnen we differentiatie aanduiden als de splitsing 
van een oorspronkelijk homogeen geheel in delen, organen enz., met een eigen 
karakter en samenstelling. Aldus opgevat, kan differentiatie zich voordoen in 
de inhoud en in de totstandkoming en effecten van een beleid. Differentiatie 
kan plaatsvinden territoriaal, functioneel, en productsgewijs. Integratie kan 
men met Van Dale aanduiden in termen van het maken tot of opnemen in een ge-
heel. Politieke democratisering komt volgens Hoogerwerf tot uiting in een meer 
gelijke verdeling van de politieke macht en, daarmee samenhangend, in de legi-
timiteit van een beleid. Volgens anderen wordt democratisering niet.slechts 
gekenmerkt door een meer gelijke verdeling van de macht, maar ook door de mate 
waarin het overheidsbeleid meer in overeenstemming is met de wensen van de 
. . 2) 
meerderheid van de leden van het politieke systeem. We nemen aan dat er een 
relatie bestaat tussen de machtsverdeling, de politieke legitimiteit en het 
overheidsbeleid. Deze relatie is echter nauwelijks empirisch of theoretisch 
door politicologen onderzocht. 
Verschillende auteurs, die zich met de ontwikkeling van het overheidsbeleid 
hebben beziggehouden, hebben één of meerdere elementen uit de hierboven weer-
gegeven benadering van politieke ontwikkeling gehanteerd. 
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Zo hebben Eulau en Eystone de ontwikkeling van het overheidsbeleid gedefini-
eerd in termen van rationalisering, namelijk in de hoogte van de met het be-
leid gemoeide uitgaven en de mate aan planning. In de vorige paragraaf heb-
ben we daar reeds kritiek op uitgeoefend. 
Peters beschrijft de ontwikkeling van het overheidsbeleid in termen van ratio-
nalisering en democratisering. Uitgaande van het ontwikkelingsmodel van 
Sostow onderscheidt hij in de ontwikkeling van een beleid drie fasen. In de 
eerste, zogenaamde traditionele, fase zijn er weinig hulpbronnen aanwezig. 
Het beleid wordt dan voornamelijk bepaald door de beleidevormers, terwijl de 
invloed van andere personen en groeperingen, alsmede die van sociaal-econo-
mische variabelen en de kenmerken van het politieke systeem, belangrijk minder 
zijn. Met de "take-off" belanden we in een transitionele fase. In deze fase 
raken meer personen en groeperingen betrokken bij het beleid en stellen deze 
ook meer eisen aan de beleidsvormers. De hulpbronnen zijn dan groter. De 
grootste invloed gaat in deze fase uit van de kenmerken van het politieke 
systeem. In de moderne fase tenslotte zijn de hoofdlijnen van het desbetref-
fende beleid uitgezet en zullen nog slechts marginale veranderingen plaats-
vinden als reactie op wijzigingen in de beschikbare hulpbronnen en/of wijzi-
gingen in het eisenpatroon. De beschreven ontwikkeling kan voor elk beleid 
afzonderlijk gelden, en wel onafhankelijk van het feit of een bepaald poli-
tiek systeem traditioneel, transitioneel, of modern genoemd kan worden. Dit 
model is nog zeer tentatief, en onvoldoende empirisch getest. Dit kan ook niet, 
want de belangrijkste begrippen zijn nog onvoldoende operationeel gemaakt. 
In Nederland heeft Peper een poging gedaan de ontwikkeling van een sector van 
het overheidsbeleid te beschrijven. Peper zelf vat de ontwikkeling van een be-
leid op als een institutionaliseringsproces. Peper definieert institutiona-
lisering als: een proces waarbij zich rond een bepaald probleem (doelstelling, 
waarde) een sociaal handelings- en middelenpatroon ontwikkelt. Een beleid kan 
zich slechts ontwikkelen indien aan de volgende noodzakelijke voorwaarden in 
combinatie is voldaan: (1) de aanwezigheid van een bepaald probleem, (2) de 
mogelijkheid van communicatie, en (3) de maatschappelijke steun. Volgens Peper 
zal de kans dat een beleid meer ontwikkeld wordt, toenamen naarmate de doel-
stellingen duidelijker en concreter zijn, naarmate er meer gebruik wordt ge-
maakt van coumunicatie, en naarmate meer personen en groepen zich bij een be-
leid betrokken voelen en er steun aan verlenen. Peper lijkt een beleid meer 
ontwikkeld te noemen naarmate de activiteiten van personen en groeperingen die 
56. 
bij het beleid betrokken zijn, meer op elkaar zijn afgestemd, en naarmate dit 
patroon van activiteiten meer stabiel is. 
Ook Pepers terminologie echter bevat nog onduidelijkheden. Hij definieert de 
ontwikkeling van een beleid in termen van institutionalisering, waarbij hij 
institutionalisering rijkelijk vaag definieert. Bovendien lijkt hij de ont-
wikkeling van een beleid toch anders te beschrijven dan in de termen van zijn 
definitie van institutionalisering. 
Van economische zijde heeft Tinbergen een model ontwikkeld van wat we zouden 
kunnen noemen een ontwikkeld beleid, in termen die verwantschap vertonen met 
"rationalisering", differentiatie en integratie. Volgens hem heeft een, wat 
hij noemt, "planned policy", de volgende kenmerken. 
(1) Een schatting van toekomstige ontwikkelingen als basis voor beleidsbeslis-
singen, in plaats van het steunen op ervaringen uit het verleden die op het 
moment waarop het beleid geformuleerd wordt ter beschikking staan. 
(2) De expliciete formulering van meer algemene beleidsdoeleinden, in plaats 
van incidentele actie. 
Expliciet geformuleerde doeleinden behoeven nog niet duidelijk te zijn. Wij 
beschouwen doeleinden pas als duidelijk, indien er bij onderling conflicteren-
de doeleinden prioriteiten zijn aangebracht. Doeleinden zullen vaak met el-
kaar in conflict zijn, omdat er gebruik moet worden gemaakt van middeleir die 
steeds alternatief aanwendbaar zijn. En een gulden kun je maar een keer uit-
geven. 
(3) Gecoördineerde actie, in plaats van actie ad hoc, en coördinatie van de 
middelen. 
Tinbergen definieert de term coördinatie niet met even zoveel woorden. Lindblom 
heeft daartoe wel een poging ondernomen, en zijn definitie sluit min of meer 
aan op het begrip duidelijkheid, zoals Tinbergen dat ten aanzien van de doel-
einden van het beleid heeft gedaan. Lindblom noemt beleidsbeslissingen geco-
ördineerd, als er sprake is van aanpassing op een zodanige wijze dat de on-
gunstige effecten van een bepaalde beslissing ten aanzien van andere beslis-
singen in een bepaalde mate en in een bepaalde frequentie worden vermeden, 
8) 
gereduceerd, gecompenseerd, of te niet gedaan. 
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Coördinatie behoeft niet bewust te gebeuren. Zo kunnen bepaalde structuren 
automatisch tot al dan niet bewust gecoördineerde actie aanleiding geven. 
Coördinatieprocessen zijn volgens Teulings in twee deelprocessen te onder-
scheiden, nmelijk: (a) hiërarchiserinu, dat is coördinatie door onderschik-
king van beleidsvoerende organen ten opzichte van elkaar, en (b) regulering, 
dat is coördinatie door het sluiten van overeenkomsten, het maken van af-
spraken, ontwerpen van spelregels tussen de verschillende beleidsvoerende 
9) . . 
organen. Regulering dient wel onderscheiden te worden van democratisering. 
Democratisering heeft betrekking op de personele structuur en dus op de per-
sonele bezetting van posities. Regulatie als vorm van coördinatie echter 
heeft betrekking op de organieke structuur. 
Tinbergen hanreert naast het begrip "planned policy" ook nog het begrip 
"optimal planning". Daarmee bedoelt hij dat men de baten en de koeten van een 
"planned policy" tegen elkaar moet afwegen, en vervolgens dié mate aan 
"planned policy" moet kiezen die relatief de hoogste baten tegen de laagste 
kosten oplevert, wil er van "optimal planning" sprake zijn. In de volgende 
paragraaf gaan we het begrip "optimaal overheidsbeleid" nader bezien. 
Een synthese van de besproken literatuur leidt ons ertoe de ontwikkeling van 
het overheidsbeleid in de volgende termen te omschrijven. 
De ontwikkeling van het beleid betreft elk der hoofdelementen van het beleid, 
dat vil zeggen: (1) de voorkeuren inzake de doeleinden, de middelen en de 
tijdsvolgorde en (2) de actie gericht op het bereiken van bepaalde doeleinden, 
met bepaalde middelen en in een bepaalde tijdsvolgorde. Ten aanzien van elk 
van beide hoofdelementen kan men twee vormen van ontwikkeling onderscheiden, 
namelijk rationalisering en democratisering. Aldus komen we tot een vierde-
ling (zie schema IV.2.1. bladzijde 56). Daarbinnen brengen we nog onder meer 
de volgende onderverdeling aan. 
Rationalisering van de doeleinden, de middelen en de tijdsvolgorde uit zich 
onder meer in de mate waarin de voorkeuren inzake de doeleinden, de middelen 
en de tijdsvolgorde geëxpliciteerd en gedifferentieerd zijn, en bovendien 
duidelijk en geïntegreerd zijn. Verder uit deze rationalisering zich in de 
mate waarin beleidsbeslissingen op basis van juiste schattingen worden ge-
nomen. 
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Schema IV.2.1. Classificatie van vormen van beleidsontwikkeling 
BELEIDSONTWIKKELING 
Voorkeuren inzake: 
- doeleinden 
- middelen 
- tijdsvolgorde 
Actie (gedrag gericht 
op het bereiken van 
doeleinden etc. 
Rationalisering 
A. culturele 
rationalisering 
B. structurele 
rationalisering 
Democratisering 
С culturele 
democratisering 
D. structurele 
democratisering 
Democratisering ten aanzien van de doeleinden, de middelen en de tijdsvolgorde 
komt tot uiting in de mate waarin de beleidsbeslissingen volgens (de meerder­
heid van) de personen en groeperingen die bij het beleid betrokken zijn, in 
overeenstemming zijn met hun voorkeuren. 
Rationalisering van actie blijkt onder meer uit de mate van coördinatie van 
meer gedifferentieerde activiteiten (taakverdeling) ten aanzien van de be-
leidsvoering. Democratisering van actie kan men aflezen uit de mate waarin de 
macht ten aanzien van te nemen beslissingen meer gelijk verdeeld wordt. 
Wij zullen ons verder beperken tot enkele vormen van beleidsontwikkeling die 
gezien het beschikbare materiaal over het wetenschapsbeleid en gezien onze 
probleemstelling het meest relevant lijken. 
Samengevat, verstaan wij onder een meer ontwikKeld beleid hier voortaan een 
beleid waarin meer dan in een ander beleid sprake is van (1) expliciete en 
duidelijke voorkeuren inzake doelstellingen, middelen en tijdstippen, (2) 
juiste schattingen als basis voor beleidsbeslissingen, (3) gecoördineerde 
actie en taakverdeling en (4) democratisering zowel ten aanzien van de doel-
stellingen als ten aanzien van de macht om het beleid te formuleren en te 
verwezenlijken. 
Voor zover mogelijk zullen wij het wetenschapsbeleid analyseren vanuit het 
gezichtspunt van deze vormen van beleidsontwikkeling. Schematisch kan men 
deze indeling als volgt samenvatten (zie schema IV.2.2. bladzijde 59). 
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Schema IV.2.2. Te behandelen (виЪ) опвеп van beleidsontwikkeling inzake het 
wetenschapsbeleid 
A. Culturele rationalisering. 
la. explicitering (differentiatie) van doeleinden. 
lb. verduidelijking (integratie) van doeleinden. 
2. toeneming van beleidsbeslissingen op basis van juiste verwachtingen. 
B. Structurele rationalisering. 
3a. toenemende coördinatie, in samenhang met 
3b. toenemende taakverdeling. 
C. Culturele democratisering, wordt nauwelijks behandeld wegens het ontbre-
ken van voldoende gegevens over de beleidsvoorkeuren van andere betrok-
kenen aan de beleidsvoerders inzake het wetenschapsbeleid. 
D. Structurele democratisering. 
4. toenemende gelijkheid in de verdeling van macht ten aanzien van het be-
leid, onder meer in de vorm van: 
4a. inspraak. 
Ab. zelfbestuur. 
Раг^_2;_0рtimaal_overheidsbeleid: ontwikkeling onder randvoorwaarden 
Een volledig ontwikkeld beleid behoeft nog geen optimaal beleid te zijn. Het 
is denkbaar dat in bepaalde situaties een volledig ontwikkeld beleid onmoge­
lijk of in ieder geval onwenselijk is omdat een volledig ontwikkeld beleid 
niet optimaal de hoogste baten tegen de laagste kosten oplevert. Optimaliseren 
kunnen we omschrijven als het maximaliseren van het niveau van bepaalde waar­
den met inachtneming van randvoorwaarden. 
Enerzijds trachten beleidsvoerders dan het niveau van de doelstellingsfunctie 
te maximaliseren, namelijk van die functie waarin de doelstelling als af­
hankelijk van bepaalde waarden wordt gezien en waarin de gewichten die aan 
die waarden worden toegekend zijn vastgesteld. Anderzijds stuiten beleidsvoer­
ders op randvoorwaarden d.w.z. beperkingen, die van technische, politieke, 
2) 
economische of nog andere aard kunnen zijn. 
Economische beperkingen komen tot uitdrukking in de economische kosten, die 
voor bepaalde acties moeten worden betaald, respectievelijk in de in geld 
gemeten offers die daarvoor worden gebracht. Analoog aan deze beschrijving 
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van economische beperkingen kan men stellen dat politieke beperkingen tot uit-
drukking komen in de politieke kosten, die voor bepaalde acties moeten worden 
betaald, respectievelijk in de in termen van eisen en hulpbronnen ten aanzien 
van een politiek systeem gemeten offers, die daarvoor worden gebracht. 
In alle gevallen, waarin de mogelijkheden die er zijn, volledig worden benut, 
spreekt men van een efficiënt beleid. Doch slechts in het geval waarin de 
doelstellingsfunctie bovendien het maximaal mogelijke niveau bereikt, spreken 
we van een optimaal beleid. 
Criteria ten aandien van een optimale beleidsvoering zijn door Dror ontwik-
keld. Dror onderscheidt criteria gebaseerd op het beleidsproces en de struc-
tuur ervan, de inhoud van het beleid, en de input ervan. Deze criteria, twin-
tig in totaal, zijn enigszins onder te brengen in de driedeling van Tinbergen. 
Wij zullen niet alle criteria van Dror opnemen, omdat niet al zijn criteria 
elkaar uitsluiten. In termen van Tinbergen's driedeling kan men de criteria 
van Dror als volgt samenvatten. 
1. Een schatting van toekomstige ontwikkelingen vereist een input van gekwa-
lificeerd personeel, dat deze schatting kan maken. 
Verder vereist deze schatting voorzieningen, met behulp waarvan schattin-
gen gemaakt kunnen worden, zoals goed functionerende informatiesystemen 
en dataverzamelingen. Tenslotte is volgens Dror vereist dat de mensen., die 
het beleid voeren, over een zekere mate aan energie, ambitie en verbeel-
dingskracht beschikken. 
2. De expliciete formulering van meer algemene doeleinden houdt in dat het 
beleid een bepaald materieel object dient te hebben. Het moet duidelijk 
zijn op welke activiteiten het beleid zich richt. Een beleid moet ook, 
volgens Dror, verenigbaar zijn met het beleid in andere sectoren. Boven-
dien behoren de doeleinden volgens Dror duidelijk te zijn, een interne 
consistentie te bezitten, en operationeel te zijn. Tenslotte behoort vol-
gens Dror een optimaal beleid realiseerbaar te zijn, zowel in politiek 
als in economisch opzicht. 
3. Gecoördineerde actie vraagt om een bepaalde structuur. Dan kan men zich 
afvragen of de structuur van het beleidsproces wel optimaal is. Een be-
leid dat op het beleidsproces zelf gericht is noemt Dror metapolicymaking. 
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Een optimaal beleid kent eenheden die belast zijn met metapolicymaking. 
Verder kent, volgens Dror, een optimaal beleid eenheden die belast zijn 
met het nadenken over het te voeren beleid op lange termijn. Tenslotte 
behoort er volgens Dror een zekere structuur te zijn met betrekking tot 
de eenheden die het beleid uitvoeren, alsmede een aantal eenheden die de 
uitvoering van een beleid moeten motiveren en stimuleren. 
Ter voorkoming van misverstand merken we op dat de criteria van Dror ons in-
ziens geen criteria zijn, op grond «aarvan men de optimaliteit van een be-
leidsvoering kan beoordelen. Zijn criteria hebben betrekking op het maxima-
liseren van waarden, zonder de randvoorwaarden in de beschouwing te betrekken. 
Een goed informatiesysteem bijvoorbeeld behoeft niet zonder meer een kenmerk 
van een optimaal beleid te zijn. Wanneer de kosten van zo'n systeem hoger zijn 
dan de baten, is het optimaal over minder informatie te beschikken. Dror be-
doelt dat informatie effectief is voor het bereiken van een doelstelling. 
Maar wanneer de kosten van een effectief beleid hoger zijn dan de baten, is 
het beleid niet eens efficiënt, laat staan optimaal. Dror veronachtzaamt, dat 
het bereiken van een bepaalde doelstelling onaanvaardbare offers kan vergen. 
Dit is des te vreemder, omdat hij als enige echte criterium voor het evalu-
eren van een beleid de netto-output ervan aanneemt. De netto-output om-
schrijft hij dan als het verschil van alle kosten en baten. Volgens hem is 
dit criterium niet te hanteren. Daarom geeft hij de secundaire criteria aan, 
die we hiervóór vermeld hebben, echter zonder deze in een kader van kosten en 
baten te plaatsen. 
In de volgende paragrafen zal de optimalisering van een beleid in het algemeen 
besproken worden. Daarbij komen twee wegen aan de orde waarlangs men, volgens 
uiteenlopende visies, een beleid kan optimaliseren: de synoptische benadering 
en de benadering van het "disjointed incrementalism". 
ggli-j·. Synoptisch beleid 
Een centraal element in onze definitie van het beleid is het begrip doel. 
Reeds Emmanuel Kant heeft, in zijn Kritiek van de oordeelskracht de mogelijk-
heden onderzocht van een zowel emotionele als verstandelijke beoordeling van 
alle verschijnselen vanuit het oogpunt van doelstrevingen. Een algemene maat-
staf voor gevoelsoordelen bestaat volgens Kant niet. Tenslotte valt over 
smaak niet te twisten, of anders gezegd, een gevoelsoordeel is een waarde-
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oordeel en derhalve niet te verifiëren. Het aandeel van de rede is de veri-
ficatie van de doelmatigheid. De objectieve doelmatigheid bestaat bij Kant 
uit de logische consistentie van de verschijnselen met het oog op hun bestem-
ming. In de moderne tijd heeft men getracht het proces te omschrijven, waar-
in de mens optimaal zijn doel kan nastreven. Eén van deze pogingen wordt 
synoptische beleidsvoering genoemd sinds Braybrooke en Lindblom deze naam 
gegeven hebben aan die vorm van beleidsvoering waarin gebruik gemaakt wordt 
van fundamentele noties van rationaliteit en wetenschappelijke methoden. 
In de woorden van Braybrooke en Lindblom zou een volledig synoptisch proces 
van beleidsvoering ongeveer als volgt verlopen. Stel dat iemand over volle-
dige informatie beschikt, en met een bepaald probleem geconfronteerd wordt 
dat hij wenst op te lossen; dan zou hij het volgende doen: 
(1) het opstellen van een complete reeks van doeleinden in de volgorde van 
belangrijkheid; 
(2) het inventariseren van alle middelen in volgorde van noodzakelijkheid, 
in volgorde van de mate waarin een middel voldoende is, en in volgorde 
van de mate waarin een middel effectief is; 
(3) het berekenen van alle kosten en baten van alle middelen; 
(4) het vergelijken van alle kosten en baten van alle middelen met de ge' 
stelde doeleinden; 
(5) het kiezen van die middelen, die de hoogste netto-baten zullen opleveren. 
Vanwege de zich inner wijzigende situatie moet dit proces wel als een con-
tinu-proces opgevat worden. 
In dit zogenaamd synoptisch genoemde model van beleidsvorming wordt uit-
2) 
gegaan van volledige informatie. Dit model zal zich in de practijk niet 
snel voordoen. Het ververven van de benodigde kennis kan te kostbaar zijn of 
teveel tijd in beslag nemen, zelfs indien zij verworven kan worden. Het ver-
verven van kennis kan tenslotte ook de verwezenlijking van andere doeleinden 
belemmeren. De Nederlandse volkstelling in 1971 werd door soomige mensen ge-
boycot omdat zij een ontoelaatbare inbreuk op hun privacy vreesden. Hen kan 
zich dan ook afvragen of het synoptische model vel een realiteitsvaarde heeft. 
Zo stelt bijvoorbeeld Simon dat in het algemeen in de beleidsvorming niet 
zozeer gestreefd kan worden naar een optimaal beleid, als wel naar een be-
vredigend beleid. In dit zogenaamde "Satisficing'-model onderzoekt de 
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beleidsvoimer enkele alternatieven op de mate waarin ze bevredigend zijn. 
Als een alternatief bevredigend bevonden wordt, dan wordt dit aanvaard tot 
dat er meer informatie beschikbaar is en een meer bevredigend alternatief ge-
vonden wordt. Is er geen bevredigend alternatief, dan wordt verder gezocht, 
of wordt het criterium voor vat bevredigend is verlaagd. Dit model is ver-
schillende malen op zijn bruikbaarheid getoetst in onderzoekingen bij onder-
4) 
nemingen. 
Anderen benadrukken dat men in de beleidsvorming steeds te maken heeft met 
onzekerheden. Het zogenaamde "sequential-decision" - model van Burton Klein 
gaat van het "al-doende leert men" - beginsel uit. Als men niet precies weet 
hoe een probleem aan te pakken, dan kan men, mits de situatie dit toestaat, 
het best het probleem van verschillende kanten aanpakken. In de loop van de 
tijd blijkt dan wel welk alternatief het meest belovende is. Bij het beleid 
ten aanzien van wetenschappelijk onderzoek, en vooral de defensieresearch, 
komt een dergelijk type van beleidsvorming vaak voor. 
Een van de meest uitgebreide critieken op het synoptisch model en tevens een 
van de meest uitgewerkte alternatieven heeft Charles E. Lindblom gegeven met 
zijn model van het "disjointed incremental ism". 
Een centraal punt bij Lindblom vormen de moeilijkheden verbonden aan de iden-
tificatie en formulering van het probleem. Het synoptisch model gaat uit van 
een gegeven probleem. Problemen zijn volgens Lindblom nooit gegeven maar wor-
den geformuleerd, op grond van percepties van situaties, in een articulatie-
en aggregatieproces. De wijze waarop het probleem geformuleerd wordt, kan 
medebepalend zijn voor de inhoud van het uiteindelijk te voeren beleid. In 
de geschiedenis van het Amerikaanse beleid ten aanzien van de buitentarieven 
bijvoorbeeld blijkt dat de protectionisten tot 1962 hoge buitentarieven kon-
den afdwingen omdat tot dan hoge buitentarieven gedefinieerd werden als be-
scherming voor de binnenlandse industrie. De protectionisten verloren de 
strijd toen in 1962 voor het eerst buitentarieven gedefinieerd werden als 
een instrument in het buitenlands beleid. 
Een ander voorbeeld. Wanneer een Nederlandse minister van volkshuisvesting 
en bouwnijverheid in 1965 een "bevredigend evenwicht op de woningmarkt" be-
looft, betekent dit blijkens onderzoek voor niet-socialistisch denkenden 
veel vaker opheffing van de woonruimteverdeling, vrije huurprijsvorming, en 
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zelfdekkende exploitatie dan voor socialistisch denkenden. Hierbij merken 
we op, dat vrije huurprijsvorming etcetera middelen zijn om een bevredigend 
evenwicht op de woningmarkt te bereiken, maar het al dan niet gebruiken van 
deze middelen zal leiden tot een andersoortig bevredigend evenwicht. Meer in 
het algemeen, mag men verwachten dat individuele kenmerken van beleidsvonsers 
van invloed zijn op het formuleren van het probleem van het beleid. 
Nauw verbonden aan de identificatie van het probleem zijn de moeilijkheden 
verbonden aan het opstellen van een waarden- en doeleindenhiërarchie. Analy-
tisch is dit zelfs onmogelijk omdat het hoogste doel niet op louter empiri-
9) 
sehe gronden gekozen kan worden. In de politieke practijk is het opstellen 
van een vaarden- en doeleindenhiërarchie meestal moeilijk, omdat doeleinden 
en het gewicht dat we eraan hechten pas duidelijk worden naarmate we middelen 
aanwenden om ze te bereiken. De grondlegger van de cybernetica, Norbert 
Wiener, beschreef dit proces eens als volgt: "Gewoonlijk realiseren wij onze 
wensen in zoverre wij ze in feite realiseren, door een feed back-proces, 
waarbij we de mate, waarin tussenliggende doelen bereikt worden, vergelijken 
met onze verwachtingen". 
Intussen heeft Merkies te onzent aangetoond dat doeleinden en de prioriteits-
volgorde erin wel degelijk bestaan, maar dat de beleidsvoerder zich daarvan 
.. 11) 
niet bewust behoeft te zijn. 
De realisatie van elk doel legt beslag op schaarse middelen. Pas bij de allo-
catie van die middelen blijken de doeleinden duidelijk. Het gebruik van een 
middel voor een bepaald doel betekent bijna altijd dat het effecten sorteert 
voor een ander doel en vaak zijn deze effecten ongunstig volgens de maatsta-
ven van de beleidsvoerders. De meesten van ons zullen verkeersveiligheid én 
een goed transportsysteem wensen. Men wordt zich echter pas van het gewicht 
van deze doeleinden bewust als men concrete programma's gaat opstellen en 
deze gaat evalueren met het oog op het gehele verkeerssysteem en andere maat-
schappelijk verschijnselen ten opzichte waarvan men eveneens doeleinden heeft, 
. . . . . . 12) 
zoals beperking van de luchtverontreiniging, ruimtelijke ordening, etcetera. 
Bijvoorbeeld: in een Amerikaans onderzoek uit 1970 heeft men nagegaan wat de 
effecten zijn van het beleid ten aanzien van het milieu op de inkomensverde-
13) 
ling. ' Een leefbaar milieu willen we allemaal wel. Het Amerikaans program-
ma blijkt $ 190 miljoen per jaar aan federale uitgaven te vergen. De onder-
zoekers berekenden dat een arm gezin daarvan gemiddeld $ 60 per jaar aan 
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baten ontvangt, een gezin uit de middenklasse $ 90, een een rijk gezin 
$ 240. Een milieubeleid is niet in de eerste plaats gericht op inkomens-
verdeling. Maar als het deze effecten blijkt te hebben, wil men een derge-
lijk beleid dan nog vel? 
Par. 4. Increnenteel beleid 
Synoptische beleidsvoering zou tot een optimaal beleid kunnen leiden. Soumi-
gen zijn daar echter niet van overtuigd. Naast, of liever gezegd tegenover 
het synoptische model, heeft Lindblom de benadering van het "disjointed 
incrementalism" ontworpen. Volgens hem leidt deze benadering in de meeste 
gevallen tot een optimaal beleid, dit in tegenstelling tot de synoptische 
benadering. 
In het kort komt volgens Lindblom het beleidsproces neer op het volgende. 
Gegeven onze beperkte vermogens om alle consequenties van een bepaald be-
leid te overzien en gegeven het feit dat de beperktheid van onze vermogens 
groter is naarmate een voorgesteld beleid meer afwijkt van het tot dan toe 
gevoerde, geschiedt de beleidsvorming incrementeel, letterlijk: geleidelijk 
toenemend. Deze strategie van het incrementalisme bestaat uit acht elementen 
die met elkaar samenhangen. 
(1) Men neemt marginale beslissingen, uitgaande van de status quo, 
(2) Men beschouwt slechts een beperkt aantal alternatieven en deze alterna-
tieven bevatten slechts marginale wijzingen uitgaande van de status quo, 
(3) Van elk alternatief beschouwt men slechts een beperkt aantal effecten, 
(4) Men past doeleinden aan bij de gegeven middelen, 
(5) Doeleinden worden geformuleerd en hergeformuleerd tijdens de beleids-
vorming, 
(6) Analyse en evaluatie geschieden stap voor stap, 
(7) Analyse en evaluatie zijn gericht op het wegnemen van een als ongewenst 
ervaren situatie, en niet zozeer op het bereiken van een vooraf gesteld 
doel. (Daarbij merken wij op dat er dan toch wel van te voren preferen-
ties moeten zijn), 
(8) Analyse en evaluatie worden door alle betrokkenen ondernomen, wat in-
houdt dat het proces van incrementalisme gefragmenteerd (disjointed) 
verloopt. 
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Нес incremental isme biedt volgens Lindblom de volgende voordelen. De beleid­
vormers zijn, vergeleken met een synoptisch beleid, meer vertrouwd met de 
zaken, zij behoeven niet alles te analyseren, en kunnen derhalve een gerin­
ger aantal factoren en minder gecompliceerde factoren in de beschouwing be­
trekken.2' 
De beleidsvorming verloopt waarschijnlijk vaak op de manier die Lindblom be­
schrijft. Dit geldt met name ten aanzien van het overheidsbudget. De empiri­
sche toetsing van de theorie van Davis, Dempster en Wildavsky uit 1966 over 
3) het budgettaire proces ondersteunt goeddeels Lindblom's model. Hun theorie 
is gebaseerd op een onderzoek waaruit kort gezegd blijkt dat de voornaamste 
invloed op de hoogte en de structuur van de overheidsuitgaven uitgaat van het 
reeds gevoerde beleid. Veranderingen zijn slechts marginaal. De voornaamste 
conclusie van Sharkansky's Spending in the American States is dat het vroe­
gere uitgavenniveau de belangrijkste onafhankelijke variabele is die gerela-
teerd is aan de staatsuitgaven per hoofd van de bevolking. Ten aanzien van 
de Nederlandse situatie kwam Koopmans in 1968 tot ongeveer dezelfde conclu-
• 5) 
sie. 
Incrementalisme komt volgens Sharkansky niet alleen voor bij het vaststellen 
van de uitgaven, maar uit zich ook in de gewoonte om een bepaald niveau van 
uitgaven gelijk te stellen aan een bepaald niveau van diensten. Hij noemt 
dit het "Spending-output-cliché". 
— " " — — - " ~ — — 6) 
Verder constateerd hij increméntele beleidsvorming bij regionale planning. 
Ook op andere beleidsgebieden kan men incremental isme waarschijnlijk vaak aan-
treffen. Zelfs een ingrijpend voorstel als het Voorontwerp van wet heistruc-
turering wetenschappelijk onderwijs ging van de volgende premisse uit: 
"Integrale wettelijke herstructurering van het gehele ondervijs heeft in 
deze tijd van fundamentele onzekerheden en tegenstellingen weinig kans van 
slagen. Zij zou zéér tijdrovend zijn. Zij zou reeds bij voltooiing door niet 
te voorziene maatschappelijke ontwikkelingen zijn achterhaald. Wij menen 
daarom dat de ernstige vraagstukken, die zich thans in verschillende onder-
delen voordoen, zo goed mogelijk moeten worden opgelost door wijzigingen 
van zo beperkt mogelijke omvang in de bestaande wetgeving". 
Een nieuw beleid kan ook substantieel worden beïnvloed door een soortgelijk 
reeds bestaand beleid. Cowart vond in zijn vergelijkend onderzoek in de 
67. 
Amerikaanse deelstaten naar de overheidsuitgaven in het kader van de bestrij-
ding van de armoede, dat deelneming van een staat aan het nieuwe federale 
programma grotendeels een functie was van eerdere deelneming aan aoortge-
lijke programa's. Afwijkende gevallen zouden toegeschreven kunnen worden 
aan negatieve ervaringen bij eerdere deelname. Cowart zelf beschouwt zijn 
bevinding ala suggestie tot bredere interpretatie van het incrementalisme. 
Ook onderzoekingen naar de rol die de wetenschap bij de beleidsvoorbereiding 
speelt, steunen het model van Lindblom, en dan vooral zijn concept van 
"partisan analysis". Hiermee bedoelt Lindblom de analyse van de mate waarin 
een bepaald beleid past in het kader van een ander beleid. 
Het leidt geen twijfel dat nagenoeg alle politieke systemen meer en meer 
gaan steunen op de wetenschap. Zo zelfs dat Don Price in 1962 voor de 
9) Verenigde Staten reeds sprak van een "Scientific Establishment". Over de 
mate waarin de wetenschap en dan vooral haar beoefenaars het beleid beïnvloe-
den bestaat echter onzekerheid. 
Uyehara constateerde in zijn studie omtrent wetenschappelijk advies bij de 
onderhandelingen over het verdrag inzake het verbod op proeven met kernwapens 
dat de betrokkenen wetenschapsmensen er eigenlijk nooit zeker van waren of 
door de diplomaten van hen werd verwacht dat zij zich slechts met de techni-
sche zaken bezig zouden houden, of dat zij ook politieke aspecten in hun be-
schouwing moesten betrekken. In feite sronden de wetenschappelijke advi-
seurs onder de druk om politieke voorstellen met zoveel mogelijke weten-
schappelijke argumenten te ondersteunen. 
Iets anders is dat voor de beleidvormer en de wetenschapsbeoefenaar vaak de 
politieken aspecten en de technische aspecten niet te onderscheiden zijn. 
Gilpin constateerde conflicterende adviezen omtrent het Amerikaanse nucleaire 
12) 
bewapeningsbeleid. Hij voerde de conflicten terug op verschil van poli-
tieke overtuiging tussen de adviseurs, »eiser constateerde hetzelfde ten 
aanzien van adviezen voor het Amerikaans Congres met betrekking tot het ge-
zondheidsbeleid en het roken van sigaretten. 
Een andere zaak is dat beleidsvormers veelal niet de tijd of kennis hebben 
om van wetenschappelijke rapporten kennis te nemen. Meestal treft hier de 
vetenschap het "verwijt". Wetenschappelijke rapporten zijn vaak geschreven 
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zonder de specifieke omstandigheden van de beleidsvoerder voor ogen Ce hou-
den. Ze zijn ook vaak geschreven vanuit een wetenschappelijke probleemstel-
ling en niet vanuit een beleidsprobleem. En tenslotte weten beleidsvoerders 
14) 
vaak niet dat er rapporten bestaan. 
Al deze zaken komen in elk consistent wetenschapsbeleid aan de orde. Niet 
voor niets voeren de meeste landen thans een wetenschapsbeleid. Een derge-
lijk beleid kan men ten eerste zien als een poging tot een meer rationele 
aanpak door de beleidvormers van het wetenschappelijk onderzoek, en ten 
tweede als een poging het algemene beleid meer rationeel te maken door de 
wetenschap in het gehele overheidsbeleid in te passen. Men kan dan nog on-
derscheid maken tussen het gebruik maken van de resultaten van wetenschappe-
lijk onderzoek om bepaalde beleidsproblemen op te lossen, zoals bijvoorbeeld 
defensieresearch en medische research, en het gebruik maken van wetenschap-
pelijke methoden bij het tot stand brengen en voeren van een beleid. In al 
deze gevallen zien we een streven naar een meer rationeel worden van het 
beleid. 
Lindblom heeft voor deze ontwikkeling nauwelijks oog. Gesteld moet echter 
worden dat het meeste dat hij schreef van vóór de invoering van een weten-
schapsbeleid en wetenschappelijke methoden in het beleid in de zestiger jaren 
dateert. In zijn laatste werk, uit 1966, ruimt hij een belangrijker plaats 
dan voorheen in voor synoptische analyse, doch zijn beschrijving blijft came-
lijk conservatief. Dit conservatisme doet zich des te klenmender voelen waar 
Lindblom aan zijn model normatieve conslusies verbindt. Hij geeft een in 
grote lijnen inderdaad betrouwbaar beeld van hoe op het ogenblik het beleids-
proces in het algemeen verloopt. Maar is het optimaal? 
Lindbloms critici beweren dat het incrementalisme wellicht goed werkt indien 
aan de volgende condities is voldaan: 
(1) De resultaten van het gevoerde beleid moeten in het algemeen bevredigend 
genoemd worden. 
(2) Er moet een hoge mate van continuïteit ten aanzien van de aard van het 
probleem zijn. 
(3) Er moet een hoge mate van continuïteit met betrekking tot de bschikbare 
middelen zijn. 
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Daarbij merken we op, dat Lindblom wel degelijk situaties mogelijk acht, waar-
in zich incremental isme niet zo snel zal voordoen. Wel acht hij incremen-
tal isme typisch voor het "normale" politieke proces in moderne ontwikkelde 
samenlevingen. 
Voor Lindblom is het incrementalisme één strategie, volgens welke men te 
werk kan gaan als men over incomplete informatie bschikt. Hij presenteert 
deze strategie uitdrukkelijk als een die tot optimale resultaten kan leiden. 
Niet voor niets heeft een van zijn boeken tot titel "The Intelligence of 
19) 
Democracy". Lindblom onderscheidt naast het incrementalisme, of als stra-
tegieën binnen het incrementalisme, nog onder meer de volgende strategieën. 
Volgens de strategie van "het minste verlies" kwam onder meer de Amerikaanse 
A-bom tot stand. Gegeven het Amerikaanse geloof dat de Duiters bezig wa-
ren aan de ontwikkeling van een A-bom leek het verstandiger $ 2 miljard aan 
research te besteden met het risico dat het technisch onmogelijk zou blijken 
een A-bom te vervaardigen, dan niets te doen. 
Als men volgens de strategie van "de minimale keuze" te werk gaat, kiest men 
het beleid dat de meeste ruimte open laat voor andere alternatieven. 
Aldus ging president Truman te werk, toen hij voor het eerst moest beslissen 
omtrent de ontwikkeling van de H-bom. Hij besloot de mogelijkheden tot het 
ontwikkelen van een H-bom te laten onderzoeken. Maar hij besloot vooralsnog 
niets omtrent de verdere technologische ontwikkelingen met grotere politieke 
en militaire effecten, zoals bijvoorbeeld het ontwikkelen van een defensie-
strategie waarin volop plaats werd ingeruimd voor het al dan niet gebruiken 
van een H-bom. Elke stap en de effecten ervan leveren weer informatie op 
voor de volgende stap. 
Een andere mogelijkheid is duidelijke knelpunten aan te pakken, zonder een 
alomvattend programaa te ontwikkelen waarin met alle factoren rekening wordt 
gehouden. De Nederlandse regering heeft bijvoorbeeld met haar studiebeurzen-
beleid getracht financiële obstakels weg te nemen voor studenten die qua in-
tellectuele capaciteiten wel verder zouden kunnen studeren, maar er de fi-
nanciële middelen niet voor hadden. Een volledig progranma ter verwezenlij-
king van gelijke kansen voor iedereen op het volgen van wetenschappelijk 
onderwijs heeft de Nederlandse overheid echter nog niet ontwikkeld. 
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Onder bepaalde omstandigheden met betrekking tot de verandering die teweeg 
wordt gebracht, de mate aan beschikbare informatie en de mate aan zekerheid, 
is elk van deze strategieën bruikbaar. Het kenmerkende van al deze strate-
gieën is, dat zij niet bedoeld zijn om problemen werkelijk op te lossen, maar 
wel om er iets aan te doen. Alles gaat stap voor stap. 
Men kan moeilijk ontkennen dat Lindblom's beschrijving van het proces van be-
leidsvorming in belangrijke mate realistisch is. Ook Lindblom's critici ge-
ven toe dat een beleidsproces niet geheel synoptisch kan zijn. Zij wensen de 
grenzen van de rede echter ruimer te nemen dan Lindblom. In de politieke 
practijk is trouwens enige jaren geleden in de Verenigde Staten een belang-
rijke wijze van beleidsvorming ontwikkeld waarin synoptische analyse een 
grotere rol speelt, en wel met name op het gebied van de overheidsbegroting. 
Deze vorm staat bekend onder de naam Planning Programning Budgeting System, 
afgekort als PPBS of FPB. Daarnaast zijn er een aantal pogingen ondernomen 
om een integraal wetenschapsbeleid te voeren. We zullen ons in de volgende 
paragraaf slechts met het PPBS bezig houden, omdat het wetenschapsbeleid in 
het tweede deel van dit boek uitvoerig aan de orde komt. Het PPBS is trouwens 
ook voor het wetenschapsbeleid van belang. 
Par. S. Planning, programmering en budgettering, een bijdrage tot meer ratio-
Elk budget vervult min of meer drie functies. Men moet aan de hand van het 
budget kunnen zien waar het geld blijft (controle), of dit efficiënt gebruikt 
wordt (management), en waarvoor het gebruikt wordt (planning). Van oudsher 
lag het accent op de controlefunctie. Men zag erop toe dat bepaalde onderwer-
pen van Staatszorg effectief en efficiënt behartigd werden. In het PPBS ligt 
het accent op de planningfunctie, waarbij echter tevens aan de controle- en 
2) 
managementfunctie recht wordt gedaan. Werd voorheen het budget zo ingericht 
dat men kon zien welke instelling hoeveel geld verbruikte, in het PPBS kan 
men zien voor welk bepaald politiek doel hoeveel geld wordt besteed. Het bud-
get is dus niet meer in inputcategorieën ingedeeld, maar in outputcategorieen. 
De bijdrage van dit systeem aan een meer rationele beleidsvorming is tweërlei. 
Ten eerste expliceert het PPBS de relaties tussen de doeleinden van een in-
stelling, de programma's en de activiteiten ervan, de benodigde middelen en 
de financiële consequenties ervan. Ten tweede draagt het systeem direct bij 
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tot de managementfunctie door middel van een analyse van de effecten van mo-
gelijke beleidsbeslissingen in termen van verwachte kosten en baten. 
Uitgangspunt van het PPBS is in principe niet de vorige begroting, maar wat 
men uiteindelijk vil bereiken. De begrotingsopstelling geschiedt ook niet 
meer van onderaf, zodat later het totaal der aanvragen bij een gegeven pla-
fond moet worden samengeperst. In plaats daarvan komen meer algemene direc-
tieven in de vorm van doelstellingen van boven, met een gegeven financieel 
plafond. Ook in het oudere begrotingssysteem werden meer algemene direc-
tieven van buiten de bureaucratie gegeven in de vorm van basisregelingen zo-
als bijvoorbeeld de Mammoetwet. Deze regelingen werden echter als regel aan-
vaard zonder veel kennis van financiële consequenties. 
De formele structuur van het systeem heeft als voornaamste element een pro-
grammabudget, waarin alle overheidsuitgaven naar output geclassificeerd zijn. 
Een financieel plan laat daarvan de kosten zien. Aldus wordt een schakel ge-
legd tussen de doeleinden, de middelen en de instellingen die de doeleinden 
met de middelen moeten verwezenlijken. Het is immers nagenoeg onmogelijk een 
programma te evalueren zonder daarbij de instellingen die het moeten verwezen-
lijken in de beschouwing te betrekken, mede in verband met allerlei competen-
tiekwesties. Weliswaar streven bijna alle overheden naar een zo functioneel 
mogelijke taakverdeling, maar de politiek relevante verschijnselen zijn der-
mate complex dat er bijna geen onderwerp te noemen valt waarmee slechts één 
departement of instelling zich bezig houdt. De toewijzing van gelden kan niet 
uitsluitend geschieden op basis van progranma's en doeleinden. Het effect van 
budgettaire beslissingen op de organisatiestructuur van de uitvoering blijft 
een essentieel element. Een programma-memorandum tenslotte levert de strate-
gische en analytische basis voor het programma budget. 
Het PPBS is ontwikkeld in het Amerikaanse departement van defensie en in 1965 
4) 
in het gehele Amerikaanse federale overheidsapparaat ingevoerd. De Neder-
landse rijksoverheid onderneemt momenteel stappen in die richting. Bij de 
behandeling van de nieuwe comptabiliteitswet in het voorjaar 1970 werd in de 
Tweede Kamer aandacht geschonken aan het PPBS. In de nieuwe wet blijft de 
oude indeling naar organisatie-eenheden gelden, zoals trouwens ook in het 
PPBS, maar eventuele progransnabudgettering en alternatieve begrotingen worden 
naar de memories van toelichting bij de rijksbegroting verwezen. Men kan zich 
afvragen of dit niet een gemiste kan is. Hoofdzaak blijkt, zoals Pen terecht 
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opmerkt dat alle betrokkenen zich aanwennen de baten en de kosten tegen el­
kaar af te wegen. Dat is iets wat volgens Pen puur legislatief niet gereali­
seerd kan worden, maar wel in hoge mate gestimuleerd. Andere auteurs, zoals 
Koopmans, staan op het standpunt dat met zozeer begrotingstechnieken, maar 
organisatiestructuren wel degelijk van beslissende betekenis zijn. In 
Lindblom's model van het "disiomted incrementalism" lijkt de organisatie 
trouwens ook een vereiste voor het optimaal functioneren, zie pag 73 e.ν 
β) 
In hoeverre wijkt nu het FFBS af van het incrementalisme'' Lindblom's stel­
ling dat doeleinden en middelen nauwelijks van elkaar te scheiden zijn, vormt 
hèt probleem van het PPBS. In het PPBS worden niet als bij synoptische be-
leidsvorming doeleinden gesteld en daarbij passende middelen gezocht. Wel wor-
den doeleinden en middelen in de beschouwing betrokken en wordt de invloed 
die zij op elkaar hebben geanalyseerd. De bijdrage van het PPBS tot rationa-
lisering van het beleid bestaat hieruit dat het PPBS programna-inputs en 
progranma-outputs aan elkaar relateert en aldus tot een zogenaamde sociale 
productiefunctie tracht te komen. Ten tweede vertaalt het PPBS algemene eind-
doelen en waarden in specifieke doeleinden zodat de progranma-outputs daarop 
geëvalueerd kunnen worden. Derhalve betekent het PPBS verbetering van het 
politieke debat door verduidelijking van datgene waarover gedebatteerd wordt. 
Ook een PPBS wordt niet op een "tabula rasa" geschreven. Het gaat uit van 
bestaande toestanden. Het kenmerkende echter is dat het niet deze toestanden 
als normatief neemt, maar de gestelde doeleinden. Duidelijk is dat het PPBS 
met in de plaats treedt van het "spel van de macht" in het proces van be-
leidsvorming. Het is wel een bijdrage tot rationalisering van het beleid. 
Niet te ontkennen valt dat het systeem zekere consequenties heeft voor de 
organisatie van het beleidsproces. Het werkt sterk centraliserend. Volgens 
sonmigen heeft President Johnson het daarom juist ingevoerd, en niet in de 
9) 
eerste plaats vanwege een grotere rationaliteit m het beleid. Het systeem 
vergt ook geschoolde krachten, die echter met altijd in de gewenste mate 
aanwezig zijn. Veel teleurstellingen zijn hierop terug te voeren. Ten-
slotte is de grote moeilijkheid in het PPBS de kwantificering van kwalita-
tieve gegevens. In de economie zijn tal van technieken ontwikkeld om kwali-
tatieve gegevens te kwantificeren en dan te analyseren. De neeilijkheid 
is wellicht niet zozeer het gebrek aan techniek, maar de vraag wat gekwan-
tificeerd moet worden. Met andere woorden, wat is de output, bijvoorbeeld 
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van een arts? In het oude China werden artsen alleen gehonoreerd als men ge-
12) 
zond was. De arts had geen inkoaen als iedereen ziek was. Gezegd кдл worden 
dat sinds ongeveer 1960 allerlei technieken ontwikkeld zijn om tot een zo ra­
tioneel mogelijk beleid te komen. Somnigen stellen voor, deze technieken bin­
nen het kader van het FFBS toe te passen. Het betreft hier voornamelijk sy­
steemanalyse en koeten-baten analyse. Binnen het kader van dit hoofdstuk gaat 
het echter te ver alle technieken te bespreken. Daarvoor verwijzen we naar de 
literatuur. 
We stellen hier wel het zogenaamde neutrale karakter van deze technieken aan 
de orde. In bijna alle methoden wordt de economische rationaliteit als neu­
traal gezien en de "politiek" als een storende variable. Nu zijn de tech­
nieken ten eerste nog niet zover ontwikkeld dat zij inderdaad de economische 
rationaliteit als een neutraal gegeven kunnen accepteren. Kwantificering is 
vaak uiterst arbitrair bij sociale gegevenheden. Ten tweede wordt de rol 
van de politiek duidelijk onderschat. Behalve van economische rationaliteit 
kan men ook spreken van politieke rationaliteit. Het voeren van een bepaald 
beleid vereist een zekere mate aan steun. Deze steun moet in de regel verwor­
ven worden en dat brengt kosten mee. Juist omdat in elk beleid waarden mee­
spelen, doeleinden vaag en vaak niet te scheiden van middelen zijn, is eco­
nomische rationaliteit door zijn inherente beperking niet voldoende om zonder 
meer te overtuigen inzake een bepaald beleid. 
ontwikkeling 
Lindblom presenteert het "disjointed incrementalism" als een strategie die in 
de meeste gevallen tot een optimaal beleid voert. De normatieve conclusies die 
Lindblom aan zijn model verbindt, leveren echter een aantal moeilijkheden op. 
Volgens hem levert het "disjointed incremental ism" in het algemeen een beter 
beleid op dan met andere strategieën ooit mogelijk zou zijn. De redenering 
verloopt ongeveer als volgt. Ten eerste worden alle waarden waarop het beleid 
betrekking heeft verdedigd door belanghebbenden in een zogenaamd "advocacy-
process". Aldus kan geen enkel ongunstig neveneffect van het beleid voor een 
bepaalde waarde over het hoofd gezien worden. En dat is synoptisch nagenoeg 
niet te verwezenlijken. In het beleidsvormingsproces worden al deze waarden 
gecoördineerd, waarbij zoveel mogelijk ongunstige neveneffecten gecompenseerd, 
vermeden, opgeheven of gereduceerd worden. Dit geschiedt in "mutual adjustment". 
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Belangrijk is dat de coördinatie niet zozeer plaats vindt op het ideologische 
vlak van de einddoelen, maar op het pragmatische niveau van de middelen. 
In het "advocay-process" is rationele analyse een belangrijk hulpmiddel. 
Omdat iedere verdediger erop uit is de eigen waarden te verwezenlijken, zal 
hij volgens Lindblom genoegen nemen met gematigde wijzigingen die zoveel mo-
gelijk ruimte open laten en zo weinig mogelijk het bereiken van één of meer 
waarden definitief bepalen. Participanten in het beleidsproces zullen steun 
gaan verlenen, onverschillig of zij uiteindelijk dezelfde vaarden aanhangen. 
Een dergelijk onderzoek noemt Lindblom "partisan analysis". Juist dat is het 
kenmerkende punt van het "disjointed" incrementalisme. Op deze wijze wordt 
een discussie vermeden over einddoelen waarover toch nooit overeenstemming 
te bereiken is. Daartegenover kan wel overeenstemning worden bereikt over een 
beleid dat ruimte laat voor de verwezenlijking van ieders einddoelen. Een 
dergelijk compromis kan bovendien leiden tot integratie, indien belangen die 
voorheen met elkaar in strijd waren, met elkaar worden verenigd. 
Lindblom betoogt dat in het "disjointed incrementalism" de beschikbare kennis 
en vaardigheden optimaal gebruikt kunnen worden, dat overeenstemming over 
waarden verwezenlijkt kan worden en dat er eveneens overeenstemming over de 
midddelen bereikt kan worden, zij het voorlopig. Problemen zijn veelal te 
complex om ze te kunnen oplossen, maar in het "disjointed incrementalïsm" kan 
men, anders dan wanneer men synoptisch te werk zou gaan, er wel iets aan doen. 
Wat niet wegneemt, dat Lindblom wel degelijk een plaats toekent aan synoptische 
analyse in het beleidsvormingsproces. 
De bezwaren die men tegen de normatieve implicaties van het "disjointed incre-
mentalism" van Lindblom kan inbrengen zijn van verschillende aard. Ten eer-
ste kan men moeilijk aannemen dat het "advocacy process" inderdaad altijd de 
benodigde kennis en vaardigheden oplevert en zelfs optimaliseert. Volledige 
kennis kan ook volgens Lindblom zelf nauwelijks verworven worden. Maar de een 
heeft meer middelen om kennis te verwerven dan de ander. Het is in parlementen 
een normale zaak geworden zich te beklagen over de weinige kennis die een 
volksvertegenwoordiger bezit tegenover die van de overheid. Bovendien heeft 
lang niet iedereen toegang tot bestaande kennis. 
Een tweede bezwaar geldt Lindblom's betoog dat het "disjointed incrementalïsm" 
de goede waarden en het goede beleid oplevert. Er zijn voorbeelden dat andere 
strategieën betere waarden en eea beter beleid opleveren. Een RAND-studie uit 
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1954 naar de aard en behoefte van Amerikaanse bases overzee bijvoorbeeld ont-
2) 
dekte een nieuwe waarde, die tot dan geen enkele verdediger had. De studie 
zoekt aanvankelijk naar efficiënte methoden on de strategische boimenwerpers 
te stationeren. Weldra werd het duidelijk dat het geen zin had deze methoden 
te onderzoeken als men niet tevens de kwetsbaarheid van de gehele strategische 
luchtmacht voor een "first strike" onderzocht. De studie ontdekte toen de 
nieuwe waarde van de strategische onkwetsbaarheid. 
Juist op gebieden waar de technologie snel verandert, kan synoptische analyse 
van meer nut zijn dan "disjointed incrementalism". Lindblom zelf stelt dat 
nieuwe technologische ontwikkelingen nieuwe doeleinden creëren. Een man op de 
maan was nooit een bepaald doel, tot de mogelijkheden ertoe ontwikkeld konden 
worden. Of "disjointed incrementalism" in deze omstandigheden de juiste doel-
einden ook kiest, is de vraag. Het gevaar dreigt dat men de nieuwe middelen 
zonder meer gaat hanteren zonder zich rekenschap te geven van hoe het sneeuw-
balletje verder rolt. Synoptische analyse kan een belangrijk hulpmiddel zijn 
om dat te voorzien. Continue synoptische analyse kan ook vermijden dat midde-
len voor niet meer bestaande doeleinden toch nog gebruikt worden en een eigen 
3) leven gaan leiden als de zogenaamde bloempjes van Catherina. De rijksgoed-
keuring in het Nederlandse volkshuisvestingsbeleid werd in 1950 ingevoerd als 
distributiemiddel, namelijk om de bouwproductie aan te passen aan de bouwcapa-
citeit. In 1965 werd dit middel nog steeds gebruikt, zij het als middel om de 
productie in een bepaalde richting te stimuleren. Men kan zich moeilijk voor-
stellen dat een stelsel waarbij de overheid de omvang, het assortiment, en de 
kwaliteit van de productie regelt in verband met de beschikbare productiecapa-
citeit, in Nederland anno 1965 ook maar in één bedrijfstak ingevoerd zou wor-
den. Men kan zich tevens afvragen of een middel dat ingevoerd werd als "rem-
pedaal" bij een gewijzigde doelstelling het geijkte "gaspedaal" zou zijn. 
Tot de middelen kan men ook organisaties rekenen. In een groot deel van de 
literatuur worden organisaties gezien als het resultaat v?n een besluit om 
door collectieve actie een bepaald doel te verwezenlijken. Niet te ontken-
nen valt dat dit vaak het geval is. Afdelingen op ministeries, sta<itscommic-
sies en stichtingen bijvoorbeeld krijgen in hun geboorteakte een bepaalde taak 
omschreven. Vaak echter gaan organisaties een eigen leven leiden en nieuwe 
doeleinden zoeken. 
Een derde bezwaar geldt Lindblom's opmerking dat het incremental isme iets kan 
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doen aan plotselinge problemen. Hij stelt dat onverwachte ongunstige effecten 
van een beleid beter behandeld kunnen worden naarmate zij zich voordoen als 
nieuwe problemen,in plaats van als aspecten van het probleem waarop het beleid 
zich in eerste instantie richtte. Het heeft volgens Lindblom geen zin alle ef-
fecten van een beleid van te voren te onderzoeken. Het is overigens wel de 
vraag in hoeverre andere strategieën meer optimaal zijn. Sommigen stellen cate-
gorisch dat alomvattende planning geen adequaat antwoord kan geven op snelle 
en turbulente verandering. 
Een vierde bezwaar is van methodologische aard. Lindblom presenteert volgens 
zijn critici zijn incrementalisme als de theorie van het beleidsproces, als 
aan bepaalde voorwaarden voldaan is.'Zo behoren er een groot aantal partici-
panten in het beleidsproces te zijn met een grote diversiviteit aan belangen 
en waarden. Doch zelfs als aan deze voorwaarden voldaan is, is het de vraag 
of Lindblom's model algemeen toepasbaar is. Het beleidsproces kan zo georga-
niseerd zijn dat bepaalde belangen onevenredig prevaleren. 
Het vijfde en meest ernstige bezwaar betreft echter Lindblom's normatieve 
conclusie dat een beleid goed is als het op consensus steunt. Critici betogen 
dat consensus wel een noodzakelijke voorwaarde voor een goed beleid is, doch 
geen voldoende voorwaarde daartoe hoeft te zijn. Zij zoeken dan ook naar een 
ruimere plaats voor synoptische analyse in het beleidsproces en beklemtonen 
niet zozeer als Lindblom de beperktheid ervan. 
Concluderend, kunnen we stellen dat men vooralsnog niet kan volhouden dat in-
creméntele beleidsvorming te alle tijde de beste vorm is in termen van kosten 
en baten, zoals sommige verdedigers van deze vorm wel beweren. Anderzijds 
behoeft synoptische beleidsvorming ook niet altijd de beste vorm te zijn, in 
termen van kosten en baten. Het heeft er wel alle schijn van dat het beleid 
over het algemeen meer synoptisch aan het worden is en dat de mate van synop-
tische beleidsvorming mede afhangt van de staat van ontwikkeling waarin een 
politiek systeem verkeert. In primitieve politieke systemen is het beleids-
proces in hoge mate incrementeel. De belangrijkste factor is daarbij de tra-
ditie. 
De mate van synoptische beleidsvorming lijkt verder onder meer af te hangen 
van de sector van het beleid, de beschikbaarheid aan mankracht met de beno-
digde kennis, de stand van de wetenschap, de bereidheid om synoptisch te werk 
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te gaan, en tenslotte de nate waarin controle op de beleidsvoering mogelijk 
8 ^  is. Synoptische beleidsvorming lijkt voorts een grotere kans van slagen te 
hebben naarmate de verschillen in waarden en normen geringer zijn. 
Een volkomen synoptische beleidsvoering overigens lijkt onhaalbaar, en zelfs 
onwenselijk. Het lijkt onmogelijk de wijze waarop problemen zich voordoen, 
het stellen van doeleinden, de aard van wetenschappelijke kennis, bestaande 
politieke processen en verhoudingen, en de bestaande uitvoerende organisaties 
zo te controleren, dat zij overeenkomstig de eisen van synoptische beleids-
9 ) 
voering functioneren. Het moge veelzeggend zijn, dat een van de belang-
rijkste vertegenwoordigers van de policy science beweging, Yehezkel Dror, 
een ruime plaats toekent aan extra-rationele elementen in de beleidsvoering. 
Jamner genoeg diept hij het punt van de extra-rationele elementen niet uit. 
In het volgende deel zullen ve trachten na te gaan in hoeverre het weten-
schapsbeleid ín de drie te behandelen landen ontwikkeld en optimaal is. 
We zullen daarbij de in het eerste deel ontwikkelde inzichten gebruiken. Deze 
inzichten hebben geleid tot een begrippenkader met behulp waarvan men het 
overheidsbeleid kan analyseren, en met behulp waarvan men in het bijzonder 
(1) de ontwikkeling van het overheidsbeleid kan beschrijven, en (2) de opti-
maliteit van het overheidsbeleid in kan evalueren. 
Het begrippenkader is geen theorie, dus geen systeem van logisch samenhangen-
de, met elkaar niet tegenstrijdige, beweringen, opvattingen en begrippen be-
treffende een werkelijksheidsgebied, die zo zijn geformuleerd, dat het moge-
lijk is er toetsbare hypothesen uit af te leiden. We menen wel dat het be-
grippenkader een aanzet kan zijn tot de vorming van een theorie. Uit het feit 
dat we niet kunnen beschikken over een theorie, en dus ook niet over daaruit 
afgeleide hypothesen, volgt dat wij niets kunnen verklaren. Onder verklaren 
verstaan wij: het toeschrijven van verschijnselen in een gegeven steekproef 
aan het bestaan van een wettelijkheid in een universum waaronder de steekproef 
wordt gesubsumeerd. Zowel het bestaan van de wettelijkheid als de legitimiteit 
van de subsumptie moeten bij een verklaring als juist worden aanvaard. 
Het begrippenkader stelt ons wel in staat verschijnselen te interpreteren, dat 
wil zeggen: verschijnselen in een gegeven steekproef in onderling verband te 
brengen, onder het voorbehoud dat dit verband niet juist behoeft te zijn. 
Onze interpretatie beperkt zich tot de dynamiek van het beleid. 
78. 
Samenvattend, menen wij dat het in deel I nagestreefde kritisch overzicht van 
de politicologische beleidsanalyse voor zover mogelijk een goede basis vormt 
voor de in deel II nagestreefde, internationaal vergelijkende beschrijving 
van de ontwikkeling, alsmede voor de evaluatie van de optimaliteit van het we-
tenschapsbeleid . 
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HOOFDSTUK V. ONTWIKKELING EN OPTIMALITEIT VAK DE DOELSTELLINGEN VAU HET WETEN-
SCHAPSBELEID 
In die hoofdstuk zullen we voornamelijk de rationalisering van de doelstel-
lingen van het wetenschapsbeleid in de drie hier behandelde landen trachten 
te beschrijven aan de hand van de criteria voor een ontwikkeld beleid, zoals 
we die in hoofdstuk IV hebben uiteengezet. We zullen bekijken in hoeverre er 
sprake is van (1) expliciete, dat wil zeggen: uitdrukkelijk geformuleerde 
doelstellingen (par. 2) en duidelijke doelstellingen (par. 3), en (2) in hoe-
ver aan beleidsbeslissingen schattingen van toekomstige ontwikkelingen ten 
grondslag liggen (par. 4). 
Onder culturele democratisering van de doeleinden, de middelen en de tijdstip-
pen hebben we verstaan de mate waarin deze doeleinden, middelen en tijdstippen 
meer in overeenstemming zijn met de wensen van de betrokkenen (zie hoofdstuk 
IV, par. 1). Over de democratisering van de doeleinden kan in termen van be-
leidsontwikkeling slechts gesteld worden dat bijvoorbeeld Nederlandse beleids-
voerders streven naar "algemeen in de Nederlandse samenleving aanvaarde doel-
stellingen" (zie ook hoofdstuk V, par. 2, en hoofdstuk VI, par. 4). 
In termen van optimale democratisering van de doelstellingen van het weten-
schapsbeleid kunnen we hier helemaal niets zeggen, voor zover het de specifie-
ke inhoud van de doeleinden betreft, omdat wij - maar wij niet alleen - de 
doeleinden van de individuele staatsburgers inzake het wetenschapsbeleid niet 
2) 
kennen. We kunnen wel een beleidsproces schetsen door middel waarvan het mo-
gelijk wordt zodanige doelstellingen van het wetenschapsbeleid te formuleren, 
dat de realisering van deze doelstellingen in overeenstemming zal zijn met de 
voorkeuren van de meerderheid van de individuele staatsburgers. Een schets van 
een dergelijk proces wordt - naast een analyse ven de ontwikkeling van de be-
staande situatie - in de hoofdstukken VI en VII gegeven. 
In navolging van Van den Doel hebben we, gezien het beschikbare materiaal, ge-
tracht enkele mogelijkheden die Gomperz noemt om doelstellingen op te sporen, 
te hanteren. Zo hebben we geprobeerd expliciete doelstellingen op te sporen 
door af te gaan op wat de beleidsvoerders zelf zeggen, hetzij in schriftelijke 
beleidsverklaringen hetzij in gesprekken die de auteur met (sommige) beleids-
voerders heeft gevoerd. Daarnaast hebben we de doelstellingen getracht op te 
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sporen door ooggetuigen te vragen wat de bedoelingen van de beleidsvoerders 
zouden kunnen zijn. Verder hebben we gepoogd de doelstellingen te ontdekken 
door af te gaan op het feitelijk gedrag van beleidsvoerders voor zover dit 
gedrag betrekking heeft op het ter beschikking stellen van financiële midde-
len. Tenslotte kan men volgens Gomperz ook nog de vroegere handelingen en be-
doelingen van beleidsvoerders analyseren en op grond daarvan de huidige be-
doelingen achterhalen. Dat lijkt ons vooral van belang in gevallen waarin wei-
nig of geen gegevens over de huidige doeleinden voorhanden zijn en waar het 
een beleid op lange termijn betreft. Wij gaan ervan uit dat de vroegere doel-
stellingen thans nog door beleidsvoerders nagestreefd worden, tenzij anders 
blijkt op basis van onderzoek volgens de eerder genoemde vier methoden. 
Gomperz noemt nog een methode om bedoelingen op te sporen, die wij echter niet 
zullen gebruiken. Volgens Gomperz kan men die bedoelingen naast elkaar zetten, 
waarvan men redelijkerwijs mag veronderstellen dat ze in aanmerking zouden 
kunnen komen. Ook deze methode lijkt ons vooral van belang in gevallen waarin 
gegevens over de beleidsdoeleinden ontbreken. Wij kunnen ten aanzien van het 
wetenschapsbeleid onderzoeken in hoever beleidsvoerders zelf hun doelstel-
lingen geformuleerd hebben. Tot zo ver de explicitering van doeleinden. 
Als doelstellingen uitdrukkelijk geformuleerd zijn, is dit nog geen reden de 
doelstellingen duidelijk te noemen. Wij beschouwen doelstellingen pas als 
duidelijk, indien er sprake is van een prioriteitsvolgorde in de doelstel-
lingen, en van concrete criteria aan de hand waarvan beleidsvoerders het be-
leidsobject (in casu: R & D ) beoordelen. 
We zullen zien, dat de doelstellingen van het wetenschapsbeleid in de drie 
onderscheiden landen nauwelijks geëxpliciteerd zijn en onduidelijk zijn. 
Verder blijken beleidsvoerders nauwelijks schattingen van toekomstige ont-
wikkelingen te hanteren bij het nemen van hun beleidsbeslissingen. Beleids-
beslissingen blijken veeleer af te hangen van "bottlenecks" zoals die door 
beleidsvoerders gepercipieerd worden, van de perceptie die beleidsvoerders 
hebben van buitenlandse voorbeelden, en ook van de organisatie van het weten-
schapspolitieke .systeem en die van het onderzoekssysteem. 
In de laatste paragraaf besteden we, behalve aan de ontwikkeling, ook aan-
dacht aan de optimaliteit van de doeleinden van het wetenschapsbeleid. 
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Par. 2. Explicitering van doelstellingen 
- Inleiding 
In de ontwikkeling van het wetenschapsbeleid van de Nederlandse rijksover-
heid, de Westduitse Bondsregering en de Britse regering kunnen we ten aanzien 
van de doeleinden een groeiende mate van rationalisering, althans in de vorm 
van explicitering, waarnemen. Tevens kunnen we een zekere differentiatie en 
integratie van deze doeleinden constateren. De differentiatie blijkt hieruit, 
dat beleidsvoerders in het algemeen in toenemende mate een grotere verschei-
denheid aan doeleinden in hun wetenschapsbeleid expliciteren. De integratie 
blijkt uit pogingen tot coördinatie van doeleinden. De wijze en mate van 
explicitering van doeleinden van het wetenschapsbeleid, de differentiatie in 
doeleinden en de integratie ervan, verschillen van land tot land. 
De OECD had er in 1963 op aangedrongen dat elk land een wetenschapsbeleid zou 
opbouwen. Een dergelijk wetenschapsbeleid zou alle beleidskeuzen met betrek-
king tot onderzoek dienen te omvatten. Deze beleidskeuzen bestrijken een zeer 
breed terrein. De OECD geeft een nagenoeg volledige opsomming: "Making a 
nation's science policy is a matter of projecting future research and techno-
logical needs, as well as requirements for trained manpower, of assessing 
the adequacy and overall belance of the country's civil and defence research 
effort, of programming or coordinating diverse government supported science 
programmas, of keeping generally informed about research and development 
activity in the private sector and within other nations, of identifying re-
latively neglected areas requiring additonal attention, and of evaluating 
accomplishment in the light of objectives sought and resources expended". 
We zouden deze beschrijving samenvattend kunnen parafraseren als volgt: het 
doel van het wetenschapsbeleid is het bevorderen van onderzoek als middel om 
andere doeleinden te bereiken. Bijna tien jaar later schrijft de OECD in 
deze geest: "science policy is in fact merely an instrument at the service 
2) 
of the broader political, economic and social functions". In deze termen 
wordt het doel van het wetenschapsbeleid door beleidsvoerders in Nederland, 
de Bondsrepubliek, en Groot-Biittannië ook omschreven. 
- Gecentraliseerd en sectorsgewijs wetenschapsbeleid: functionele en products-
gewijze benadering 
Een punt van hevige en vaak verwarrende discussies, zowel in de OECD als in 
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Nederland, in de Bondsrepubliek en in Croot-Brittannië, is ook Chans nog: be-
hoort er éin gecentraliseerd wetenschapsbeleid te zijn, of behoort er in het 
kader van elk der andere beleidssectoren een sectorsgewijs wetenschapsbeleid 
te zijn? Het onderscheid tussen de gecentraliseerde en sectorsgewijze benade-
4) 
ring is door de OECD gemaakt. 
In de gecentraliseerde benadering beschouwt men alle onderzoek als ëén geheel, 
en tracht men doeleinden ten aanzien van alle onderzoek te expliciteren en 
het onderzoek zo effectief mogelijk te doen zijn. We kunnen de gecentraliseer-
de benadering ook omschrijven als de benadering waarin onderzoek functioneel 
wordt beschouwd. Naar hun aard bijeenbehorende activiteiten, namelijk onder-
zoekingen, worden daar in éën beleid samengebracht. 
In de sectorsgewijze benadering daarentegen wordt onderzoek productsgewijs 
beschouwd. In de sectorsgewijze benadering bekijkt men telkens afzonderlijke 
beleidssectoren, waarvan de doeleinden al dan niet geëxpliciteerd kunnen zijn, 
en waarin onderzoek één van de middelen kan zijn (vergelijk hoofdstuk III, 
par. 4). 
Volledigheidshalve merken we op, dat naast de functionele en productsgewijze 
benadering, ook nog een territoriale benadering van onderzoek mogelijk ís. 
Wij laten in deze studie de territoriale aspecten van de inhoud van het we-
tenschapsbeleid echter terzijde. 
In Nederland vinden we aanvankelijk een duidelijke voorkeur voor de functio-
nele benadering. De minister van onderwijs Diepenhorst spreekt in 1965 van: 
"... een algemeen en een zeker doelgerichtheid inhoudend regeringsbleid je-
gens de wetenschapsbeoefening..." Later wordt het standpunt van Nederlandse 
beleidsvoerders gecompliceerder. Minister De Brauw stelde in 1972 een functio-
nele benadering voor ten aanzien van enkele belangrijke sectoren van onder-
zoek en grote onderzoeksprojecten, en een productsgewijze benadering van de 
overige onderzoeksactiviteiten. Minister Trip denkt in 1973 ook aan een 
Q\ 
combinatie van een productsgewijze en functionele aanpak. 
9) 
De Bondsregering wenste aanvankelijk ook een functionele benadering. In 
1972 echter is zij van mening dat in een wetenschapsbeleid zowel een functio-
nele als een productsgewijze benadering plaats dienen te hebben. Expliciet 
wordt gesteld, dat een sectorsgewijze benadering dienstig is in het kader 
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van "der Sicherung einer Vielfalt forschungspolitischer und wissenschaft-
licher Ansitze". Anderzijds wordt een functioneel "forschungspolitischen 
Rahmenplan" noodzakelijk geacht. 
De Britse regering heeft juist een functionele benadering altijd afgewezen. 
12) 
Vanuit het parlement is daarop in 1972 wel aangedrongen. Echter, "Any 
attempt to formulate overall objectives for a supposedly collective activity 
of research and development would lead to confusion", zo stelt de Britse re-
gering in 1972 vast. 
- De wijze van explicitering van doeleinden 
Het verschil in benadering van de drie landen vinden we terug in de wijze 
waarop beleidsvoerders getracht hebben de uiteindelijke doelstellingen van 
het wetenschapsbeleid te expliciteren. 
De Nederlandse Raad van Advies voor het Wetenschapsbeleid (RAWB) ging aan-
vankelijk uit van één geheel van onderzoeksactiviteiten, waarvoor doeleinden 
14) 
geëxpliciteerd moesten worden. Daartoe stelde hij in 1968 een vijftal re-
ferentiekaders op, te weten het geestelijk en cultureel levenspeil, de socia-
le en fysieke levensomstandigheden, het economisch potentieel, en de positie 
van Nederland in de wereld. Binnen elk van deze kaders werden aan aantal 
specifieke doelstellingen voor onderzoek onderscheiden. De RAWB heeft zelfs 
getracht adviezen te geven met betrekking tot te vervullen onderzoekstaken 
op basis van vergelijking van geformuleerde doelstellingen, de bijdrage die 
onderzoek aan de realisering van de desbetreffende doelstellingen zou kunnen 
leveren, de bestaande kennis en inzichten, en de aanwezige mankracht. Daarbij 
had de RAWB impliciet een zekere prioriteitsvolgorde in de doelstellingen 
aangebracht. 
Thans is de RAWB van deze benadering afgestapt. Hij is ertoe overgegaan zijn 
adviezen te baseren "op de aard der (afzonderlijke) problemen die in de zeven-
tiger jaren naar zijn mening op de voorgrond zouden staan", en pleit voor 
het sectorsgewijs opstellen van nationale programma's. 
In de Bondsrepubliek heeft de Wissenschaftsrat (WR) soortgelijke pogingen 
ondernomen als de Nederlandse RAWB in 1968. Deze pogingen hebben tot op heden 
nog niet tot resultaat geleid. (Door de Bondsregering worden vanaf 1967 doel-
stellingen van afzonderlijke sectoren van onderzoek geformuleerd.) De WR is 
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ertoe overgegaan, zo deelde een woordvoerder van de WR ons mede, meer en meer 
adviezen te geven ten aanzien van specifieke projecten. 
De Britse regering formuleert zelfs geen doelstellingen van afzonderlijke 
sectoren van onderzoek, met uitzondering van de sector van het fundamentele 
onderzoek. (In het Britse spraakgebruik slaat de term "science policy" veelal 
uitsluitend op deze sector). In 1972 vroeg een lid van het Lagerhuis zich af, 
of het niet mogelijk was de belastingbetaler te vertellen wat de doelstel-
lingen van onderzoek en ontwikkelingswerk waren. Hij kreeg daarop als ant-
woord, dat dit gedaan werd, in de zin dat hij toch de doelstellingen van al-
lerlei beleidssectoren kende en dat onderzoek en ontwikkelingswerk immers 
middelen waren om deze doelstellingen mee te kunnen realiseren. De Britse 
regering beperkt zich tot coördinatie, wanneer onderzoek in een bepaalde 
sector tevens van belang geacht wordt voor een andere sector. 
Op welke wijze beleidsvoerders ook doeleinden formuleren ten aanzien van het 
wetenschapsbeleid, in de drie landen stellen zij dat de uiteindelijke doel-
stellingen van het wetenschapsbeleid die van het algemene overheidsbeleid 
18) 
zijn. Deze algemene doelstellingen willen beleidsvoerders mede realiseren 
met behulp van toegepast onderzoek en ontwikkelingswerk, maar ook met be-
19) 
hulp van fundamenteel onderzoek. zij willen dit ten aanzien van het fun-
damenteel onderzoek trachten te bereiken door het bevorderen van de voor-
20) 
waarden tot een groei van het fundamentele onderzoek, mede met het oog 
op de opleiding van onderzoekers èn omdat veel toegepast onderzoek en ontwik-
21) 
kelingswerk zijn wortels heeft in het fundamentele onderzoek. De groei 
22) 
moet volgens de beleidsvoerders evenwichtig zijn voor alle wetenschappen. 
We concluderen dat een expliciete doelstelling van het wetenschapsbeleid van 
de Nederlandse rijksoverheid, de Bondsregering en de Britse regering is: het 
bevorderen van onderzoek als middel tot het realiseren van andere doelstel-
lingen. De Nederlandse en Westduitse regering gingen er aanvankelijk van uit 
dat zij ten aanzien van één veronderstelde collectieve activiteit van onder-
zoek een veelheid aan doelstellingen konden expliciteren. Dit nu bleek nau-
lijks mogelijk. Later gingen zij er meer toe over daarnaast doeleinden te 
expliciteren ten aanzien van afzonderlijke sectoren van onderzoek. De Britse 
regering heeft nooit alle onderzoeksactiviteiten als één collectieve activi-
teit opgevat. Zij beschouwt onderzoek als een middel dat mee kan helpen al 
dan niet geëxpliciteerde doeleinden van gegeven beleidssectoren te verwezen-
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lijken. Zij acht het niet nodig nog eens voor afzonderlijke onderzoeksactivi-
teiten doeleinden te expliciteren. 
Par. 3. Duidelijkheid van doelstellingen: prioriteiten en_criteria 
- Inleiding 
Als doelstellingen onduidelijk geformuleerd zijn, is dat op zichzelf al een 
reden om ze onduidelijk te noemen. Doelstellingen zijn, zoals we in hoofd-
stuk IV, par. 2 en in hoofdstuk V, par. 1 uiteengezet hebben, bovendien on-
duidelijk, als niet het relatieve gewicht van deze doelstellingen ten aanzien 
van andere doelstellingen van de overheid is aangegeven. limiers, waar doel-
stellingen met elkaar kunnen conflicteren, zijn ze pas duidelijk indien er 
een prioriteitsvolgorde is aangebracht. De bevordering van onderzoek staat 
het bereiken van andere doeleinden in elk geval al in de weg omdat zij een 
2) 
zeker beslag legt op schaarse alternatief aanwendbare middelen. In deze 
paragraaf vragen we ons af welke prioriteit onderzoek als geheel heeft en ge-
had heeft in het overheidsbeleid van Nederland, de Bondsrepubliek en Groot-
Brit canniB. Verder vragen we ons af welke prioriteit de afzonderlijke secto-
ren van onderzoek hebben en gehad hebben. 
We zullen beginnen met de prioriteitsstelling ten aanzien van het onderzoek 
als geheel binnen het kader van het totale overheidsbeleid. 
- De prioriteit van onderzoek in het algemene overheidsbeleid 
De Nederlandse regering heeft zich nooit erg duidelijk uitgesproken over de 
prioriteit van onderzoek in het algemeen in het overheidsbeleid. In 1969 pas 
spreekt zij in vage bewoordingen over "de voortdurende toeneming van het be-
lang van wetenschappelijk onderzoek en ontwikkelingswerk voor de maatschap-
pij" . In de Bondsrepubliek en Groot-Brittannie hadden beleidsvoerders al 
vier jaar eerder verbaal een hogere prioriteit aan het bevorderen van onder-
zoek toegekend. 
Opvallend is dat het enthousiasme voor het bevorderen van onderzoek in Neder-
land en Groot-Brittannie thans wat bekoeld lijkt. In Nederland had de rege-
ring in 1970 en 1971 de opgaven van en behoeften op het gebied van onderzoek 
nog urgent genoemd, maar in late Jaren komt deze uitspraak niet terug. In-
tegendeel, nieuw onderzoek kan slechts ter hand worden genooen als ander 
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onderzoek wordt beëindigd of getemporiseerd. 
In de Bondsrepubliek daarentegen wordt in 1972 met voldoening geconstateerd 
dat het beleid de afgelopen Jaren erin geslaagd is prioriteit te verlenen aan 
de bevordering van onderzoek, en uit niets blijkt dat de Bondsregering deze 
prioriteit niet wil handhaven. 
Het vermoeden dat in Nederland en Groot-Brittannie de bevordering van onder-
zoek thans een lagere prioriteit heeft dan voorheen, wordt ondersteund als we 
gedragingen van overheidszijde ten aanzien van onderzoek bekijken. Zoals uit 
tabel V, 3.1. blijkt, hebben aanvankelijk vanaf 1964 de overheidsuitgaven ten 
behoeve van onderzoek als geheel een sterke groei vertoond, ook relatief ten 
opzichte van de overheidsuitgaven voor alle overheidsactiviteiten. Wij menen 
hieruit te kunnen afleiden, dat aan onderzoek een steeds hogere prioriteit 
gegeven werd. Inmers, overheden hadden er steeds meer voor over om onderzoek 
te bevorderen. Na 1967 is er nauwelijks sprake van een relatieve groei van 
de overheidsuitgaven voor onderzoek, terwijl de ontwerp-begroting van 1974 
8) 
voor Nederland een relatieve daling te zien geeft. Ramingen uit 1972 geven 
9) 
voor Groot-Brittannie ook een relatieve daling te zien, maar voor de Bonds-
republiek daarentegen nog steeds een relatieve stijging. 
- De prloriteitsvolgorde van afzonderlllke onderzoekssectoren 
Voor wat de prioriteiten inzake afzonderlijke sectoren van onderzoek betreft, 
kan het volgende gesteld worden. De onderzoekssectoren die direct na de 
Tweede Wereldoorlog en nog zeer lange tijd erna In de volle belangstelling 
stonden, waren die sectoren waarin tijdens de oorlog de grootste militaire 
successen waren geboekt. Met name noemen we het kernonderzoek, het lucht- en 
ruimtevaartonderzoek, het overige militaire onderzoek, en het fundamentele 
natuur-wetenschappelijk onderzoek, vooral dat ten aanzien van de kernenergie. 
In de jaren zestig komt het accent minder te liggen op het militaire onder-
zoek, en meer op het onderzoek als middel voor de economische groei. Tekenend 
is dat de OECD in 1963 een rapport laat verschijnen onder de titel "Science, 
Economie Growth, and Government Policy". In dit rapport ging men ervan uit, 
dat er een min of meer rechtlijnig en direct verband bestond tussen onder-
zoek en economische groei. Het rijkste land ter wereld, de Verenigde Staten, 
gaf inners relatief het meeste geld uit aan onderzoek. (Overigens zonder dat 
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Tabel V. 3.1. 
Overheidsuitgaven voor onderroek, 1964-1972. 
19641) 19682) 197^ 
Nederland,£ miljoen 
als 7. totale overheidsuitgaven 
Bondsrepubliek, DM miljoen 
als 7. totale overheidsuitgaven 
Groot-Brittannie, £ miljoen 
als V. totale overheidsuitgaven 
420,8 
3,0 
2912 
2,8 
427,0 
5,0 
481 
3,7 
4960 
3,1 
485,3 
4,5 
1359 
3,8 
9440 
3,7 
711,5 
4,6 
1) Bron: Berekend naar: International Statistical Year for R & D (1963/64), 
Vol.2, OECD 1968. 
2) Bron voor Nederland: Wetenschapsbudget 1974. 
ld. voor Bondsrepubliek: BBF IV. 
id. voor Groot-Brittannie: Berekend naar Cnmd. 4814, Daintonreport. 
(1967/68). 
3) Bron voor Nederland: Wetenschapsbudget 1974. 
ld. voor Bondsrepubliek: berekend naar schattingen in BBF IV, deel I, 
pag. 105. 
ld. voor Groot-Brittannie: berekend naar Cnmd. 4814, Rothschildreport 
(met aanvulling voor uitgaven voor onderzoek via de UGC naar opgave 
van de UGC; 1971/72). 
4) N.B. Het betreft hier alle overheden. 
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de economische groei de hoogste prioriteit had in het Amerikaanse wetenschaps-
beleid. Die kwam toe aan de defensieresearch en vooral aan onderzoek ten be-
hoeve van lucht- en ruimtevaart). Al spoedig werd in Europa aan onderzoek een 
beslissende betekenis toegekend om de achterstand in welvaart op de Verenigde 
Staten in te halen. Boeken en artikelen onder de titels als "De Amerikaanse 
12) 
uitdaging" waren niet van de lucht. 
Toen de OECD echter in 1967 nader ging onderzoeken hoe het nu precies met de 
"technological gap" stond, werd duidelijk dat de relatie tussen onderzoek en 
economische groei niet zo eenvoudig was als men had aangenomen. Er bleken 
allerlei intervenierende factoren te bestaan die de werking van onderzoek op 
economische groei beïnvloedden. Dit bracht mee dat overheden in hun weten-
schapsbeleid meer genuanceerd over het bereiken van economische groei door 
middel van wetenschappelijk onderzoek gingen denken. Men sprak niet meer zo-
14) 
zeer over de "technological gap", als wel over de "managerial gap". 
In het begin van de jaren zeventig kwamen andere doelstellingen naar voren, 
met name in de sfeer van het "welzijn" in plaats van de "welvaart". Opmerke-
lijk is dat de OECD hierin opnieuw een centrale rol speelt. In 1971 liet deze 
organisatie een rapport verschijnen "Science, growth, and society", met de 
ondertitel "A new perspective". Naast vele andere aanbevelingen, waaronder dl· 
van méér nadruk op Innovatie, stelt dit rapport dat de problemen niet meer zo-
zeer liggen bij de bevordering van de economische groei In termen van vermeer-
dering van bijvoorbeeld het bruto nationaal product, maar bij de bevordering 
van meer kwalitatieve aspecten van de economische groei. 
Deze trend kunnen we ook enigszins terug vinden In het wetenschapsbeleid van 
de onderschelden landen. 
De Nederlandse en de Westdultse regering hebben, in hun verklaring althans, 
reeds vanaf het midden der jaren zestig ook de behartiging van andere be-
langen dan die van de nationale economie op de voorgrond geplaatst. In 1964 
schreef de Nederlandse minister van onderwijs en wetenschappen over zijn op-
vattingen: "Met name is hij beducht dat een eenzijdige oriëntering op econo-
mische doeleinden een instelling zou kunnen doen postvatten, die de wetenschap 
slechts zou willen dienen met het oog op materiële behoeften". In hetzelfde 
jaar verklaarde Bondskanselier Erhard dat de problematiek van onderwijs en 
onderzoek voor onze generatie van even groot gewicht Is als het sociale 
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vraagstuk in de negentiende eeuw. ID de Jaren zeventig krijgt het welsijns-
onderzoek echter meer nadruk. Zo stelt de Nederlandse regering In 1972 onder 
expliciete verwijzing naar het OECD-rapport "... dat het wetenschapsbeleid 
niet alleen te maken heeft met de productie van goederen, met onderwijs en 
defensie. Ook comminicatle, volksgezondheid, huisvesting, ruimtelijke ordening, 
recreatie enz. zijn binnen zijn bereik komen te liggen. Het toegenomen belang 
dat wordt toegekend aan het maatschappelijk welzijn vraagt om een beleid dat 
actief de vernieuwing op dit vlak stimuleert", en "Wat de doeleinden van het 
wetenschapsbeleid betreft, dient er allereerst op gewezen te worden, dat in de 
huidige tijd sterker dan ooit tevoren de maatschappelijke dimensie van de we-
tenschapsbeoefening naar voren treedt". 
Ook de Westduitse regering verwijst in 1972 naar het rapport van de OECD en 
18) 
neemt de aanbevelingen ervan over, terwijl de Britse regering in 1972 uit-
drukkelijk spreekt van beslissingen ten aanzien van onderzoek in het kader 
19) 
van een welzijnsbeleid. In het verloop van de overheidsuitgaven voor R & D 
in de tijd zien we inderdaad een verandering in prioriteitsvolgorde. Tabel V. 
3.2. geeft hiervan een beeld. In het algemeen zien we een relatieve daling 
van de R & D-uitgaven voor defensie en van de uitgaven voor kernonderzoek. 
Daarentegen zien we een relatieve stijging van de R & D-uitgaven voor de 
lucht- en ruimtevaart, het welzijn en de welvaart. 
Deze tabel moet echter met de nodige omzichtigheid worden gelezen. Ten eerste 
is de toedeling van uitgaven voor onderzoek ten behoeve van een bepaald on-
derwerp van staatszorg tamelijk arbitrair. Gelden voor ruimte-research bij-
voorbeeld kan men eventueel gedeeltelijk ook opvoeren onder posten als wel-
vaarts- of zelfs welzijnsbevordering. Ten tweede is de vergelijking van het 
uitgavenpatroon van de onderscheiden landen een riskante zaak vanwege de ver-
schillen in schaal. Zo bedragen de kosten die in het Amerikaanse rulmtevaart-
progranma gemoeid zijn met projecten voor de vermeerdering van kennis en in-
20) 
zicht als zodanig ongeveer 17. van het totaal voor het ruimtevaartprogranma. 
Maar dit bedrag is ongeveer gelijk aan het totale bedrag dat met onderzoek 
aan alle Nederlandse universitaire instellingen gemoeid is, en met het totale 
Westduitse ruimtevaartprogramma. Bovendien zijn de in de tabel gegeven cijfers 
voor Groot-Brittannie op een andere wijze berekend dan die voor Nederland en 
21) de Bondsrepubliek. 
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Tabel V.3.2. 
Procentuele verdeling van de overheidsuitgaven t.b.v. R&D naar onderuerp van 
staatszorg, 1964 - 1972. 
R&D uitgaven voor: Nederland 
1964 1) 1972 2) 
Bondsrepubliek 
1964 O 1972 
Grooc-Brittannië 
1964/651) 1971/724) 
Defensie 
Kernonderzoek 
Lucht- en ruimtevaart 
Welvaart 
Welzijn 
Wetenschapsbeoefening 
Totaal 
5 
II 
4 
и 
J 
50 
100 
4 
8 
6 
14 
17 
51 
100 
23 
20 
5 
•52 
100 
13 
17 
10 
II 
9 
40 
100 
57 
10 
?5) 
,27 
9 
100 
37 
7 
18 
22 
7 
9 
100 
1) Bron: Berekend naar: International Statistical Year for R&D, Vol. 2, OECD 
Parijs 1968. 
2) Bron: Wetenschapsbudget 1973. 
3) Het betreft hier de uitgaven van alle overheden in de Bondsrepubliek. 
4) Bron: Berekend naar: Cmnd. 4814, Rothschildreport, 1971, tables 2 en 3. 
Deze tabellen geven de overheidsuitgaven voor R&D per departement, c.q. 
Research Councils, exclusief de UGC, niet gespecificeerd naar "broad 
function of departments", zoals in de "Statistics of Science and Technol­
ogy". Wij hebben de uitgaven der departementen en RC's verzameld in uit­
gaven-groepen zoals in de Statistics. Voor wat betreft de uitgaven van 
DTI was een splitsing noodzakelijk in uitgaven ten behoeve van industri­
ële R&D, kernonderzoek en lucht- en ruimtevaartonderzoek, zoals ook in de 
Statistics gebeurt. Voor 1971/72 zijn hiervoor sleutels gehanteerd die 
DTI zelf hanteert (zie HC.375, pag. 330). 
NB.De gevolgde werkwijze brengt mee dat de onderwerpen kernonderzoek, lucht-
en ruimtevaart, en wetenschapsbeoefening ondergewaardeerd zijn. De Sta-
tistics groeperen de uitgaven der Research Councils namelijk als volgt: 
ARC en NERC bij landbouw (-welvaart), MRC bij gezondheid (»welzijn), en 
SRC bij industrie (-welvaart). Een belangrijk gedeelte van het werk van de 
Research Councils kan echter beschouwd worden als wetenschapsbeoefening: 
volgens schattingen van de Research Councils zelf was dit in 1970/71 onge-
veer éénderde, ofwel E 33,8 miljoen op een totaal van overheidsuitgaven 
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Voor R&D van £ 580 miljoen in 1970/71. Bovendien zijn de werkzaamheden van 
de SRC onder te verdelen in: kernonderzoek, dat bijna de helft van het 
budget van de SRC (in 1970/71 £ 49,6) vraagt, en lucht- en ruimtevaart, 
dat 20Z van dit budget vraagt (Qnnd. 4814, Daintonreport, Appendix C). 
5) De uitgaven voor lucht- en ruimtevaartonderzoek zijn niet nader gesepei-
ficeerd, verborgen in de categorieën defensie en welvaart/welzijn. 
- Criteria 
We stellen dat prioriteiten, zoals die door beleidsvoerders in feite worden 
aangelegd, mede blijken uit de concrete kwaliteitsmaatstaven (criteria) waar-
naar het object van het desbetreffende beleid door de beleidsvoerders wordt 
22) .. . . . 
beoordeeld. In beginsel is tweeërlei benadering mogelijk ten aanzien van 
. . 23) 
criteria in het wetenschapsbeleid: 
1) Men kan criteria hanteren om alle onderzoeksactiviteiten gezamenlijk te 
beoordelen in vergelijking met andere activiteiten. 
2) Men kan criteria hanteren om specifieke onderzoeksactiviteiten te beoor-
delen in vergelijking met andere (al dan niet onderzoeks-) activiteiten 
die evenzeer het doel, waarop het onderzoek gericht is, mee kunnen helpen 
verwezenlijken. 
Beleidsvoerders in Nederland, de Bondsrepubliek en Groot-Brittannië hebben 
getracht beide benaderingen te volgen. Ten aanzien van de eerste benadering 
kan het volgende gesteld worden. 
We constateren dat overheden bijna volledig in het duister tasten als het 
gaat om het vinden en hanteren van criteria om middelen aan onderzoek tóe-
te delen na afweging met andere onderwerpen van staatszorg. Het enige cri-
terium dat wij hebben kunnen vinden, is het uitgavenpatroon van andere lan-
den met een ongeveer gelijke economische ontwikkeling. In Nederland wordt de 
hoogte van de totale onderzoeksuitgaven verdedigd met verwijzingen naar ener-
zijds de ontwikkeling van het onderzoek in eigen land en anderzijds ontwikke-
lingen in andere landen. In 1970 bijvoorbeeld schrijft de regering: "dat 
Nederland ter wille van het behoud van zijn internationale positie... het 
zich niet zal kunnen veroorloven de nieuwe wetenschappelijke en technologi-
24) 
sehe mogelijkheden en ontwikkelingen te veronachtzamen." 
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De Wescduitse regering constateerde in 1965 dat slechts I,9Z van het BNP aan 
onderzoek besteed verd. Zij wenste dat dit tot drie procent opgevoerd werd om-
2$) 
dat andere landen ook dit percentage van het BNP aan onderzoek besteedden. 
En in 1972 wordt met voldoening vastgesteld dat het doel bereikt is. 
Haar welke criteria hanteren landen waaraan gerefereerd wordt? In Groot-
Brittannië wordt relatief meer aan onderzoek door de overheid uitgegeven dan 
in andere landen om die landen vóór te blijven. 
We kunnen ons afvragen of de methode om alle onderzoek als één activiteit te 
beoordelen wel een zinnige methode is. Immers, beleidsvoerders hebben zich 
ten aanzien van onderzoek niet tot doel gesteld: vermeerdering van kennis en 
inzichten, althans niet als enige doel. Beleidsvoerders hebben een hele reeks 
doeleinden gesteld waarvan zij vinden dat kennis en inzichten, verworven door 
middel van onderzoek, ertoe kunnen bijdragen. Het lijkt dan wenselijk de 
tweede benadering te volgen, namelijk: specifieke onderzoeksactiviteiten be-
oordelen op basis van criteria waaruit kan worden afgeleid in hoeverre onder-
zoek bepaalde doeleinden mee helpt realiseren in vergelijking met andere (al 
dan niet onderzoeks-) activiteiten. 
In 1972 heeft de RAUB bij de eerste methode, die alle onderzoek als één acti-
viteit tracht te beoordelen, vraagtekens gezet. Hij constateert dan als prin-
cipieel probleem: "De onderzekerheid of men de over bijna alle begrotings-
hoofdstukken gespreide uitgavengroepen voor onderzoek wel tezamen als een 
blok mag beschouwen, in die zin dat uitbreiding of inkrimping van R&D in de 
ene sector noodzakelijkerwijs elders binnen R&D zou moeten worden gecompen-
27) 
seerd". Wij hebben slechts één duidelijk geval kunnen vinden, waarbij alle 
onderzoek wel als één activiteit beschouwd werd. Dit geval deed zich voor in 
Groot-Brittannië in 1964. Minister Wilson heeft toen bewust gekozen voor een 
verhoogde prioriteit ten aanzien van onderzoek ten behoeve van economische 
groei ten koste van een verlaagde prioriteit met betrekking tot de defensie-
28) 
research. De Nederlandse en Westduitse regering spreken in 1973 wel van 
méér onderzoek ten behoeve van bijvoorbeeld welzijnsvraagstukken, maar zij 
geven niet of nauwelijks aan ten opzichte van welke andere onderzoeksactivi-
teiten dergelijk onderzoek een hogere (of lagere) prioriteit heeft. 
We krijgen de indruk dat het totaal van de overheidsuitgaven voor onderzoek 
niet veel meer is dan een optelsom van de uitgaven voor onderzoek ten behoeve 
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van onderscheiden onderwerpen van staatszorg. Deze indruk werd ons door be-
leidsvoerders en ooggetuigen desgevraagd bevestigd. 
Ook binnen het beleid ten aanzien van de onderscheiden onderwerpen van staats-
zorg vinden we nauwelijks criteria ter bepaling van onderzoeksactiviteiten 
ten dienste van de doeleinden van het desbetreffende onderwerp van staatszorg. 
Beleidsvoerders en ooggetuigen konden ons desgevraagd nauwelijks concrete 
criteria aangeven. Ten aanzien van de sectoren defensieresearch, kernonder-
zoek, lucht- en ruimtevaartonderzoek, welvaart,welzijn, en wetenschapsbeoefe-
ning hebben wij nauwelijks andere criteria kunnen vinden dan algemene kreten 
als: achterstand in kennis en inzichten op het desbetreffende gebied, zonder 
dat duidelijk wordt waaruit de achterstand bestaat; en bevordering van zaken 
als: de doelmatigheid van een modern verdedigingssysteem, internationale sa-
menwerking, economische groei, een hoger welzijnsniveau en de opleiding van 
studenten, zonder dat duidelijk wordt waaruit de bijdrage van onderzoek tot 
het meehelpen realiseren van genoemde heerlijkheden bestaat. 
Concluderend, menen we te kunnen stellen dat de doelstellingen van het weten-
schapsbeleid in de drie hier behandelde landen alles behalve duidelijk ge-
noemd kunnen worden. Beleidsvoerders geven nog ongeveer wel aan wat de priori-
teit van onderzoek ten aanzien van andere activiteiten is of behoort te zijn, 
maar een weloverwogen prioriteitsvolgorde ten aanzien van de afzonderlijke 
onderzoeksactiviteiten komt niet of nauwelijks voor. Ook blijken beleids-
voerders niet of nauwelijks concrete criteria te hanteren aan de hand waar-
van prioriteiten bepaald zouden kunnen worden. Enkele factoren die deze on-
duidelijkheid bevorderen, komen in par. 5 aan de orde. 
Par. 4. Beleidsbaserende toekomstverwachtingen 
Er zijn in alle hier besproken landen in toenemende mate schattingen van toe-
komstige ontwikkelingen zowel ten aanzien van het wetenschappelijk onderzoek 
als ten aanzien van verschijnselen waarvoor onderzoek van dienst kan zijn. 
Men kan echter moeilijk volhouden dat er een behoorlijk inzicht bestaat met 
betrekking tot de te verwachten ontwikkeling van onderzoek en met betrekking 
tot de verwachte bijdragen van onderzoek tot het bereiken van een bepaald 
beleidsdoel. 
Voor vat de reeds aanwezige kennis en inzichten en de mogelijke bijdragen van 
onderzoek betreft, verlaten beleidsvoerders zich in het algemeen op het oor-
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deel van deskundigen. In Nederland schat de RAUB het potentieel van de aanwe-
zige kennis en inzichten. In het Westduitse Bundesbericht Forschung wordt ook 
een zekere inventaris opgemaakt. Genoemde organen schatten tevens de moge-
lijke bijdragen die onderzoek eventueel zou kunnen leveren als het ondernomen 
vordt. De Britse Council for Scientific Policy (CSF) ziet af van het aangeven 
van toekomstige ontwikkelingen, maar gaat wel na wat precies de oorzaken zijn 
van wetenschappelijke vooruitgang, en in welke omgeving onderzoek het best tot 
2) 
resultaten kan komen. Deskundigen blijken vaak eenduidig in hun oordeel aan-
gaande de mogelijkheden en de te verwachten ontwikkeling van onderzoek. 
Tevens blijken zij tamelijk unaniem waar het gaat om de bijdragen die onder-
zoek kan hebben met betrekking tot de tamelijk abstract omschreven beleids-
doeleinden. 
We kunnen niet zonder meer stellen, dat op basis van genoemde schattingen be-
leidsbeslissingen ten aanzien van onderzoek genomen worden. Deze beslissingen 
worden veeleer genomen op grond van wat als "bottleneck" gepercipieerd wordt. 
Daarnaast is de macht van bepaalde personen en groepen vermoedelijk een fac-
tor van betekenis. Al deze factoren werden desgevraagd als van invloed be-
schouwd, en wel door alle ondervraagden en ooggetuigen. 
We kunnen verder veronderstellen dat de doelstellingen van het wetenschaps-
beleid in Nederland en in de Bondsrepubliek beïnvloed zijn door die in andere 
landen, zonder dat men zich afvroeg of de doelstellingen elders ook voor het 
eigen land de juiste zouden zijn. De rol van de OECD is al vermeld, alsmede 
de invloed ervan op het Nederlandse en Westduitse wetenschapsbeleid. De 
Bondsregering constateert genoemde de beïnvloeding zelf. 
Ook wat de bottlenecks zijn, leiden beleidsvoerders vaak af uit de ontwikke-
lingen in het buitenland, met name de Verenigde Staten. Een Westduistse amb-
tenaar deelde ons mee dat hij een nieuwe wetenschappelijke attaché te 
Washington op diens vraag: "Wat moet ik er doen?", antwoordde: "Kijken wat 
er gebeurt als de Hilieu'boom' voorbij is. 
Concluderend, menen we te kunnen opmerken dat beleidsvoerders ten aanzien 
van het wetenschapsbeleid nauwelijks gebruik maken van toekomstverwachtingen 
voorzover er al juist gekwantificeerde toekomstverwachtingen bestaan. 
ΙΟΙ. 
Par. 5. Evaluatie: ontwikkeling en optimal iteit van de doelstellingen van het 
In deze paragraaf zullen we eerst kort samenvatten boe het wetenschapsbeleid 
in de drie landen zich ontwikkeld heeft in termen van culturele rationalise­
ring, dat wil zeggen: explicitering van doeleinden en differentiatie, duide­
lijkheid van doeleinden en integratie, en de mate waarin juiste schattingen 
ten grondslag liggen aan beleidsbeslissingen (vergelijk hoofdstuk IV, par. 1). 
Vervolgens evalueren we de rationalisering van de doeleinden van het weten­
schapsbeleid voor wat de optimaliteit ervan betreft, met andere woorden: we 
gaan na in hoeverre het juist is, de doeleinden van het wetenschapsbeleid te 
rationaliseren gegeven de randvoorwaarden (vergelijk hoofdstuk IV, par. 2 e.V.). 
- De ontwikkeling van het wetenschapsbeleid 
We hebben gezien dat de uiteindelijke doeleinden van het wetenschapsbeleid de 
drie landen die van het algemene overheidsbeleid zijn. In de ontwikkeling van 
deze doeleinden is een zekere differentiatie te onderkennen. Daarnaast, als­
mede ten behoeve van het bereiken van de uiteindelijke doelstellingen, kent 
het wetenschapsbeleid nog de doelstelling van de bevordering van alle onder­
zoek. Niet is aangegeven hoe deze laatste doelstelling zich verhoudt tot de 
andere doelstellingen, waarmee de doelstelling van het bevorderen van alle 
onderzoek in conflict kan komen. Welke doeleinden beleidsvoerders ook stellen 
ten aanzien van het wetenschapsbeleid, de doeleinden blijken onderling uiterst 
moeilijk vergelijkbaar. Daar komt nog bij dat de bijdrage van wetenschappe­
lijk onderzoek tot het bereiken van de gestelde doeleinden moeilijk meetbaar 
is. Beleidsvoerders hebben in de onderscheiden landen wel getracht de doel­
einden van het overheidsbeleid, voorzover deze relevant zijn voor het weten­
schapsbeleid, te expliciteren, en onderzoek eraan te relateren, maar tot 
kwantitatieve relaties is men nog niet gekomen. De technieken om tot een 
gekwantificeerd model te geraken, staan nog in de kinderschoenen. De doel­
einden zijn weinig duidelijk en nauwelijks geïntegreerd, en er is nauwelijks 
sprake van het gebruik van juiste verwachtingen als basis voor te nemen be-
leidsbeslissingen. We kunnen de doeleinden van het wetenschapsbeleid in ter-
men van rationalisering als onontwikkeld beschouwen. 
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- Samenhang tussen de ontwikkeling van de doeleinden van het wetenschapsbe-
leid enerzijds en het gebrek aan kennis inzake de effecten van het weten-
schapsbeleid en de effecten van R4D anderzijds 
De Amerikaanse onderzoekster Alice Rivi in heeft eens de gedachte uitgesproken 
dat het zonde van de tijd en de moeite is om de baten van beleidsprogramma's 
op het gebied van de gezondheid, het onderwijs, de sociale zekerheid en -voe-
gen wij eraan toe-, het onderzoek, onder één financiële noemer te brengen, 
omdat beleidsvoerders toch weinig aandacht aan dergelijke vergelijkingen zou-
den schenken. Zij hebben, volgens Rivlin, bepaalde ideeën omtrent het rela-
tieve belang van gezondheid, onderwijs etcetera, en zijn meer geïnteresseerd 
in beleid dat op elk der genoemde gebieden zo efficiënt en effectief mogelijk 
is, dan in vergelijkingen. Het ziet er immers niet naar uit dat spoedig be-
wezen zal zijn dat beter onderwijs meer tot het menselijk geluk -zo dit al 
een doel van het overheidsbeleid zou zijn- zal bijdragen dan hogere sociale 
voorzieningen. Deze onderwerpen zijn waarden in zichzelf, en slechts te ver-
gelijken op een bepaalde waardeschaal. 
We achten het ontbreken van een duidelijke waardeschaal bij de beleidsvoer-
ders (maar niet alleen bij hen) de voornaamste omstandigheid die ertoe heeft 
geleid dat er geen duidelijke doelstellingen zijn. In dit verband rijst de 
vraag in hoeverre de politieke structuur van een land daarvoor verantwoorde-
lijk is. De RAWB veronderstelt, dat het in ons land met zijn coalitie-kabi-
netten moeilijk is expliciet doeleinden van het regeringsbeleid te stellen. 
In de Bondsrepubliek en Groot-Brittannië hebben we echter niet meer expli-
ciete doelstellingen kunnen ontdekken dan in Nederland. 
Volgens ons hangt het ontbreken van een duidelijke waardeschaal inzake onder-
zoek veeleer samen met het gebrek aan kennis inzake de effecten van het we-
tenschapsbeleid en de effecten van R&D. Dit gebrek aan kennis hangt samen 
met moeilijkheden van tweeërlei aard. Ten eerste is het resultaat van onder-
zoek in de vorm van nieuwe kennis en inzichten moeilijk meetbaar. Ten tweede, 
zelfs al zouden nieuwe kennis en inzichten meetbaar zijn, dan nog zal het 
moeilijk zijn enige uitspraak te doen met betrekking tot de relatie van 
nieuwe kennis en inzichten met het desbetreffende beleid. 
De Engelsman Freeman heeft het eerste probleem uitvoerig behandeld in zijn 
literatuuroverzicht "Measurement of output of research and experimental 
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development" uit 1969. Met Freeman vatten wij R&D-output op als een stroom 
van nieuwe informatie. Volgens Jewkes en anderen kan daze stroom niet kwan-
4) titatief gemeten worden. Dit wordt betwist door Freeman, die meent dat de 
stroom van nieuwe informatie wel gemeten kan worden aan de hand van het aan-
tal publicaties met betrekking tot KID en het aantal patenten. Dat is ook 
herhaaldelijk gedaan. 
Met het aantal publicaties meet men echter slechts een deel van de R&D-output 
omdat inmers niet alles gepubliceerd wordt. Bovendien komt het vaak voor dat 
hetzelfde onderzoek van één auteur meermalen gepubliceerd wordt. Ook wordt 
vermoedelijk een groter deel van fundamenteel onderzoek gepubliceerd dan van 
het toegepaste onderzoek en ontwikkelingswerk. Verder meet men aan de hand 
van het aantal publicaties alleen de kwantiteit en niet de kwaliteit van de 
output. Tenslotte behoeft de nationaliteit van een auteur niet die te zijn 
van het land waar hij zijn werk verricht heeft of waar de publicatie openbaar 
wordt gemaakt. 
Ook met het aantal patenten meet men slechts een deel van de R&D-output. Niet 
alle "uitvinders" vragen patent aan. Dit kan zijn oorzaak vinden in de om-
standigheid dat de uitvinder niet gelooft dat zijn uitvinding een сошпегсіееі 
succesvolle toepassing zal hebben, dat hij de uitvinding liever geheim houdt 
om een ander niet aan ideeën te helpen, of doordat de patentwetgeving moei-
lijkheden in de weg legt en het bovendien veel tijd en geld kost om een pa-
tent te verkrijgen. Tenslotte kan een patent voor meer algemene onderzoeks-
resultaten nauwelijks worden verleend. 
Is het aantal uitvindingen bruikbaar als maatstaf voor de R&D-output? De uit-
eindelijke R&D-output is niet zozeer het aantal uitvindingen - inventies -
maar het aantal innovaties. Het onderscheid tussen inventies en innovaties 
werd het eerst door Schumpeter in de dertiger jaren gemaakt. Het onderscheid 
is zinvol omdat vele uitvindingen nooit worden toegepast. Als men echter de 
succesvolle innovaties als uiteindelijk R&D-output kiest, moet men de output 
meten aan de hand van de bijdragen die onderzoek levert tot het bereiken van 
die innovaties en tevens aan de hand van de vraag hoeveel die bijdrage kost. 
Met betrekking tot dit vraagstuk zijn nog slechts enkele empirische case -
studies verschenen waaronder die van Criliches over de baten van onderzoek 
naar een mais-hybride. Meer algemene indicatoren of methoden bestaan er 
9) 
ten aanzien van dit probleem nog niet. 
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Een tweede grote moeilijkheid in een wetenschapsbeleid is, zoals gezegd dat 
haast nooit met zekerheid te bepalen welke de relatie is van onderzoek en 
het desbetreffende beleid. Enerzijds is het wetenschapsbeleid slechts één 
van de vele verschijnselen die van invloed kunnen zijn op onderzoek. Ander-
zijds is de invloed van onderzoek op andere verschijnselen nauwelijks met 
enige nauwkeurigheid te bepalen. Wat de werkelijke bijdrage van RAD is 
aan bijvoorbeeld de economische groei, is niet geheel bekend. Denison schatte 
in 1962 dat de economische groei van de Verenigde Staten over het tijdvak 
1929-1957 per jaar 2,931? bedroeg, waarvan 0,58% terug te voeren zou zijn op 
R&D. Anderen betogen dat slechts door R&D de economische groei überhaupt 
..... 12) 
mogelijk is. 
Welke gevolgen onderzoek ook zal hebben, onderzoek is in de woorden van 
Tullock een "externality-generating activity". Tullock bedoelt hiermee 
dat vermeerdering van kennis en inzichten externe effecten meebrengt, in de 
zin dat anderen dan de onderzoeker voordelen ondervinden zonder dat deze an-
14) deren daarvoor (economische) compensatie leveren. Een enkele keer zijn 
een aantal externe effecten van met name het Amerikaanse NASA-programma on-
derzocht en (door de onderzoekers toen secundaire effecten genoemd), zoals 
de effecten van de opbouw van grote researchcentra met enorme aantallen on-
derzoekers van buitenaf op de sociale structuur en cultuur van de reeds ge-
vestigde groeperingen. 
Samenvattend, kunnen we stellen dat de effecten van onderzoek moeilijk meet-
baar zijn, omdat nieuwe kennis en inzichten moeilijk meetbaar zijn en omdat 
de externe effecten van onderzoek veelvuldig zijn en moeilijk te kwantifi-
ceren. Als de effecten van onderzoek nauwelijks te kwantificeren zijn, zullen 
de effecten van het wetenschapsbeleid ook moeilijk te onderzoeken zijn. Bo-
vendien zal de invloed van het wetenschapsbeleid moeilijk te onderzoeken zijn, 
omdat het wetenschapsbeleid slechts één van de vele verschijnselen is, die 
van invloed zijn op onderzoek. 
Met betrekking tot de realiseerbaarheid van een meer ontwikkeld, synoptisch 
wetenschapsbeleid kan men slechts sceptisch staan, althans voor wat de korte 
termijn betreft. Dit geldt zowel voor de productiegeuijze als voor de func-
tionele benadering van onderzoek. 
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- De optimaliteit van het wetenachapsbeleid: synoptisch of incremented weten-
schapsbeleid? 
Een in 1972 gepubliceerd onderroek naar het wetenschapsbeleid van de Neder-
landse rijksoverheid, door twee medewerkers van het Centraal Planbureau ver-
richt, stelt als essentieel voor goede planning: expliciete doelstellingen, 
een consistente viaie op ontwikkelingen op lange termijn, een waardesysteem 
ter beoordeling van onderzoek, inzicht in wat er op het ogenblik gebeurt, 
en inzicht in de kosten en baten. De onderzoekers stellen de vraag: In hoe-
verre zijn deze voorvaarden in de huidige situatie vervuld? Wij nemen hun 
antwoord hier over: "Zoekt men eerlijk antwoord op deze vraag dan lijkt de 
conclusie onvermijdelijk, dat nog veel zal moeten gebeuren voordat hier ten 
lande kan worden gesproken van een adequaat en goed funtionerend progranme-
.. 16) 
ringssysteem . 
Men kan zich afvragen wat er moet gebeuren. Gegeven het huidige gebrek aan 
kennis, en gegeven de mogelijkheid die het "disjointed incremental ism" biedt 
om de aanwezige kennis -hoe schaars ook- ten volle te benutten, lijkt 
"disjointed incrementalism" thans neer optimaal aan een synoptisch weten-
schapsbeleid. 
Reeds meer dan tien jaar geleden hebben Birschman en Lindblom een incrementa-
listische benadering van het wetenschapsbeleid normatief gesteld. Ofschoon 
het wetenschapsbeleid pas na hun artikel enig gezicht kreeg, is het de moeite 
waard hun betoog hier in het kort samen te vatten, en dan met name dat van 
Lindblom. Hij legt de nadruk op ons gebrek aan kennis met betrekking tot de 
relatie tussen onderzoek en andere verschijnselen. Daar komt bij dat het 
stellen van doeleinden een waarde-oordeel impliceert. Aangezien men met be-
trekking tot waarden van mening kas verschillen, ligt hier stof voor conflict. 
Bovendien zijn zowel onderzoek als andere verschijnselen continu in beweging. 
Lindblom betoogt dat in een dergelijke situatie de benadering van het 
"disjointed incrementalism" de beste is. Deze benadering stelt een politiek 
systeem in staat voort te gaan ondanks verschillen van mening over de doel-
einden. Partijen kunnen elkaar vinden op het terrein van de middelen, die elk 
kan gebruiken om zijn eigen doeleinden te realiseren. De partijen behoeven 
hun doeleinden dan niet te expliciteren en te verduidelijken, zodat integratie 
ervan mogelijk is. Lindblom betoogt dat het niet verstandig is de doeleindPP 
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te preciseren, als men niet precies weet hoe deze te bereiken. Een rationele 
beleidsvormer handelt volgens hem zelfs zo, dat hij wil wat hij kan krijgen, 
en niet probeert te krijgen wat hij vil zonder eerst te weten wat hij precies 
wil door te onderzoeken wat hij krijgen kan. Het zoeken naar alternatieven 
en het onderzoeken van de kosten en baten van alle alternatieven kan dan ook 
vervallen, en dat spaart veel tijd, geld en energie uit. De goedkoopste ma-
nier om een probleem op te lossen, is volgens Lindblom "by trial and error". 
Dit geldt te meer omdat ons hele sociale systeem continu in beweging is. Het-
zelfde geldt voor de hulpbronnen waarover dit systeem kan beschikken. Een 
volledig "rationeel" beleidsmodel kan te star zijn om zich steeds te kunnen 
aanpassen. Men kan zich beter beperken tot het aanpakken van slechts de 
"bottlenecks", dan komt de rest vanzelf wel. 
Bij Lindblom is er overigens wel degelijk plaats voor analyse. Als de partij-
en elkaar wíllen vinden, zullen zij moeten analyseren hoe hun plannen ver-
koopbaar zijn voor anderen (wat nog vel iets anders is dan beleidsbeslissingen 
nemen op basis van toekomstverwachtingen). 
Zelfs een lichaam als de OECD staat thans op het standpunt dat analytische 
technieken niet meer zijn dan instrumenten die kunnen bijdragen tot een meer 
rationeel wetenschapsbeleid, maar die het "normale" proces van beleidsvorming 
niet kunnen vervangen. Dit "normale" proces is door Tullock eens treffend 
in de volgende bewoordingen omschreven: "The normal political method is 
simply to express a strong preference for some particular amount of subsidy 
for some particular collection of scientific projects." Hij voegt daaraan toe: 
"That this is a most unscientific procedure is obvious. What is not obvious 
is what we should put in its place. Here it would seem that we do need a good 
19) deal of research." Meer kennis is nodig, maar we kunnen niet wachten tot 
die kennis er is. 
De OECD stelt dat het bij de huidige kennis illusoir is te zoeken naar een 
optimum voor het totaal aan overheidsuitgaven voor onderzoek, of naar metho-
den van beleidsvoering. Zij beschouwt het als meer realistisch te beginnen 
met het analyseren van specifieke programma's en beleidsonderdelen. Een der-
gelijke procedure kan invloed hebben op beleidsbeslissingen, en kan het be-
leidsproces zelf meer optimaal maken. 
Dit is ook de zin van de productsgewijze benadering die we in de hier be-
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sproken landen hebben aangetroffen. Deze productsgeuijze benadering is zeer 
goed verenigbaar met Lindblom's "advocacy process". Toegepast op het weten­
schapsbeleid houdt dit in dat onderzoekers zich waar moeten kunnen maken ten 
aanzien van anderen die claims leggen op de beschikbare middelen. Die anderen 
kunnen ook andere onderzoekers zijn. Een dergelijk proces veronderstelt wel 
een bepaalde structuur van het politieke systeem en het onderzoekssysteem. 
In feite neemt ook de OECD dit model over als zij wetenschapsbeleid defini­
eert als: "Science policy is a policy conducted by the structures responsible 
20 for science and technology within the framework of an overall policy". 
De productsgewijze benadering is ook op positief-theoretische gronden te ver­
dedigen. Moderne politicologisch georiënteerde economen stellen dat, als de 
overheid goederen en diensten produceert en verdeelt die onderling belangrijk 
verschillen in omvang en aard, de daaraan verbonden problemen het best opge-
lost kunnen worden Juor gebruik te maken van een structuur waarin de beslis-
21) 
singsbevoegdheden gefragmenteerd zijn. Hat ons inziens niet wegneemt dat 
een "framework of an overall policy" noodzakelijk is. 
Lindblom acht een dergelijk referentiekader niet nodig. Ook Harvey Brooks, 
een van de meest invloedrijke schrijvers ten aanzien van het Amerikaanse 
wetenschapsbeleid en een verdediger van een pluralistische aanpak ongeveer 
22) in de geest van die van Lindblom, acht zo'n referentiekader niet nodig. 
Dit vindt wellicht zijn diepste oorzaak in hun beeld van de Amerikaanse maat-
schappij. Volgens dit beeld bestond althans tot voor kort een grote mate aan 
consensus over de afweging van bepaalde belangen. 
Dit "framework of an overall policy" komt bij Lindblom vanzelf tot stand als 
een configuratie van beIe idsvoorkeuren zoals die in het door hem beschreven 
"play of power" voorrang krijgen boven andere. Zoals reeds eerder werd be-
schreven, bestaat de kans dat bepaalde belangen in deze configuratie over-
vertegenwoordigd zijn, omdat de organisatiestructuur van het politieke sy-
steem en die van het onderzoekssysteem deze belangen een relatief grote toe-
gang tot de beleidsvormers verschaffen. Eén van de gevolgen daarvan zou kun-
nen zijn dat de doelstellingen van het wetenschapsbeleid niet in overeen-
stemming zijn met de meerderheid van hen die belang hebben bij de realisering 
van die doelstellingen. Alleen al om dit feit zou een dergelijk beleid niet 
democratisch genoemd kunnen worden (vergelijk hoofdstuk IV, par. 1). 
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Concluderend, kunnen we ons geheel aansluiten bij de slotsom die Haberer 
trekt op grond van zijn onderzoek naar de geschiedenis van de verhouding 
van "politics and the conmunity of science": "Scientists and non-scientists 
must seek to understand the enterprise of science in more comprehensive ways, 
to recognize the larger problems that confront it (and us), to dare to 
examine these in terms of fundamental political categories and problems, 
23) 
and te relate it to the ultimate concerns of men". 
In de twee volgende hoofdstukken gaan we in op de vraag hoe respectievelijk 
het wetenschapspolitieke systeem en het onderzoekssysteem georganiseerd zijn. 
Tevens gaan we in op de vraag hoe deze systemen georganiseerd behoren te wor-
den om te kunnen ontsnappen aan de bezwaren die ingebracht kunnen worden te-
gen Lindblom's "disjointed incrementalism". 
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3. Van den Doel, 1971, pag. 184. 
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3. Minister Diepenhorst kondigde in 1965 aan, dat hij een wetenschapsbeleid 
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15. RAWB Algemene beschouwingen 1971. 
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pp. 375, 376. 
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inhoudend regeringsbeleid jegens de wetenschapsbeoefening vloeit de be-
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beleid," Wetsontwerp RAWB 1965-1966, nr. 3, pag. 4; en "Een geïntegreerd 
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Wetenschapsbudget 1972, pag. 2. 
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Wissenschafts rat, overgenomen door de Bondsregering, die de uitvoering 
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voormalige CSP omschreef in 1966 als één van de taken van een "Science 
policy": "... to ensure that there is a balance between fields and that 
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HOOFDSTUK VI. ONTWIKKELING EN ОРТШАІЛТЕІТ VAN DE ORGANISATIESTRUCTUUR VAS НЕТ 
WETENSCHAPSPOLITIEKE SYSTEEM 
Par1_|L_Inleiding 
Het wetenschapsbeleid is een betrekkelijk nieuwe beleidssector. Als één van 
de eerste middelen van het wetenschapsbeleid hebben overheden de organisatie 
van het wetenschapspolitieke systeem ter hand genomen. De Nederlandse regering 
schrijft in 1965 ten aanzien hiervan: "Een werkelijk algemeen wetenschapsbe-
leid dient... nog grotendeels te worden opgebouwd. Dit doel wil de regering 
trachten te benaderen langs de weg van samenwerking tussen de verschillende 
departementale staven, die zich met wetenschapsbeleid bezig houden, en met bij-
stand van een nieuw te formeren centraal adviescollege...". De Bondsregering 
en de Britse regering noemen in hetzelfde jaar de organisatie van het weten-
• 2) 
schapebeleid één van de belangrijkste middelen van haar wetenschapsbeleid. 
In dit hoofdstuk trachten we het wetenschapspolitieke systeem het wetenschaps-
beleid te analyseren, (vergelijk hoofdstuk III, par. 4). We zullen met name 
de ontwikkeling van de organisatiestructuur beschouwen als middel in het we-
tenschapsbeleid. Een beleid bestaat uit doeleinden, middelen en tijdstippen, 
en een streven om doeleinden te realiseren met bepaalde middelen in een be-
paalde tijdsvolgorde. Dit streven vindt plaats onder meer door middel van or-
ganisatiestructuren. In dit geval gaan we de ontwikkeling van de organisatie-
structuur van het wetenschapspolitieke systeem beschrijven in termen van struc-
turele rationalisering, dat wil zeggen: meer en meer gecoördineerde actie van 
meer en meer gedifferentieerde eenheden, en in termen van structurele democra-
tisering, dat wil zeggen: meer en meer gelijke verdeling van de macht (verge-
lijk hoofdstuk IV, par. 1). 
In navolging van Lindblom verstaan we onder coördinatie een proces waarbij on-
gunstige effecten van een beslissing ten aanzien van andere beslissingen worden 
vermeden, gereduceerd, gecompenseerd of te niet gedaan. Coördinatieprocessen 
zijn volgens Teulings in twee deelprocessen te onderscheiden, namelijk: (l)hier-
archisering, dat is coördinatie door onderschikking van de delen (beleidsvor-
mende organen) ten opzichte van elkaar, en(2)regulering, dat is coördinatie 
door het sluiten van overeenkomsten, het maken van afspraken ontwerpen van 
4) 
spelregels tussen de verschillende delen. 
Coördinatie vooronderstelt een zekere taakverdeling. In de door ons beschouwde 
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landen betekent het wetenschapsbeleid niet dat de overheid alle onderzoek aan 
zich trekt of zelfs maar alle beleidsbeslissingen ten aanzien van onderzoek. 
In deze landen betekent het voeren van een wetenschapsbeleid evenmin dat er 
binnen de overheid één instantie is die alle beleidsbeslissingen ten aanzien 
van RAD neemt voor zover deze wel onder de directe verantwoordelijkheid van de 
overheid vallen. Ook de OECD heeft nooit op het standpunt gestaan dat bijvoor-
beeld één alomvattend ministerie voor onderzoek wenselijk was. Wel acht de 
OECD een zekere mate van concentratie wenselijk. In 1966 stelt hij daartoe 
voor: 1) een commissie voor interdepartementaal overleg, waarin naast verte-
genwoordigers van departementen ook onafhankelijke deskundigen zitting hebben, 
2) een raad van advies voor het wetenschapsbeleid, bestaande uit onafhanke-
8) 
lijke deskundigen, en 3) een secretariaat voor beide eerst genoemde organen. 
In geen van de drie landen vinden we echter precies de structuur terug, zoals 
die door de OECD voorgesteld is. In deze landen komen wel de volgende elemen-
ten voor in de beleidsorganisatie ten aanzien van het wetenschapsbeleid: een 
wetenschapsbudget, een minister voor wetenschapsbeleid, een interdepartemen-
taal en interministerieel overlegorgaan inzake het wetenschapsbeleid en een 
centrale raad van advies voor het wetenschapsbeleid. Vöór 1965 waren deze ele-
menten hoogstens in rudimentaire vorm aanwezig in de onderscheiden landen. 
In de tweede paragraaf van dit hoofdstuk komen aan de orde de rationalisering 
door middel van het wetenschapsbudget, de minister voor het wetenschapsbeleid, 
en de interdepartementale en interministeriële organen inzake het wetenschaps-
beleid in de drie landen. In de derde paragraaf geven we een beschrijving van 
de rationalisering door middel van de centrale raden van advies voor het we-
tenschapsbeleid. In de vierde paragraaf beschrijven we de opvattingen en ge-
dragingen van beleidsvoerders ten aanzien van de democratisering van het we-
tenschapspolitieke systeem. 
In elk van de paragrafen geven we niet slechts een beschrijving van de ontwik-
keling van het wetenschapspolitieke systeem in termen van rationalisering, c.q. 
democratisering, maar evalueren we ook de organisatie ervan aan de hand van 
onze criteria voor een optimaal beleid (vergelijk hoofdstuk IV, par. I en 2). 
Par. 2. CoSrdinatie en taakverdeling: de centrale overheid 
- Het wetenschapsbudget 
In Nederland en de Bondsrepubliek worden sinds een aantal jaren afzonderlijke 
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overzichten opgesteld van alle posten in de begroting van de overheid die voor 
wetenschappelijk onderzoek bestemd zijn. In Nederland en de Bondsrepubliek 
zijn deze zogeheten "wetenschapsbudgets", opgesteld vanaf 1965, geen normale 
begrotingen. Het wetenschapsbudget is slechts een compilatie ex post die ter 
informatie wordt opgemaakt. Het karakter van het wetenschapsbudget in Neder-
land en de Bondsrepubliek neemt niet weg dat het wel degelijk door beleids-
voerders als een beleidsinstrument wordt gezien. Het zou op z'n minst infor-
matie voor de bepaling van een gecoördineerd beleid in grote lijnen kunnen 
verschaffen. Mede daarom wordt vanuit het Britse Lagerhuis op de samenstelling 
2) 
van een volledig wetenschapsbudget aangedrongen. Het huidige "Science Budget" 
heeft slechts betrekking op het onderzoek dat via het Department of Education 
and Science gefinancierd wordt. In Nederland is de regering bij de voorbe-
reiding van de rijksbegroting 1974 een stap verder gegaan. De regering heeft 
toen een groot gedeelte van de overheidsuitgaven voor R&D als een afzonderlijke 
uitgavengroep gegroepeerd waarvoor de ministerraad een plafond heeft bepaald, 
terwijl ook de verdeling van de totale uitgaven over verschillende begrotings-
artikelen werd vastgesteld. Een inspecteur wetenschapsbeoefening van het de-
partement van financiën bereidde dit ambtelijk voor. 
Het is de vraag in hoever het huidige "wetenschapsbudget" een goed middel is 
in een beleid "in grote lijnen". Begrotingen ontlenen hun betekenis aan het 
feit dat zij een middel vormen voor(l) de bezinning op het toekomstig beleid, 
(2) de beleidoverdracht, waardoor de eenheid van conceptie ten opzichte van de 
funtionarissen die aan het beleid uitvoering moeten geven wordt gewaarborgd, 
(3) de aflijning van bevoegdheden en verantwoordelijkheden, en(4) de verifica-
tie van het beleid en de uitvoering. Voor zover het huidige wetenschapsbud-
get echter vooruit kijkt en taakopdrachten geeft, geschiedt dit geheel vrij-
blijvend. En als het huidige wetenschapsbudget geverifieerd wordt, blijkt nie-
mand verantwoordelijk te zijn voor het budget als zodanig. Immers, in de door 
ons behandelde landen blijft elke vakminister verantwoordelijk voor het onder-
zoek dat binnen het kader van zijn ministeriële taak verricht wordt. De uit-
gaven voor onderzoek worden door de onderscheiden volksvertegenwoordigingen 
dan ook goedgekeurd respectievelijk vastgesteld als onderdeel van de begroting 
van de desbetreffende minister. 
Om tot een betere interdepartementale coördinatie van het wetenschapsbeleid 
4) 5) 
te komen, heeft men in Nederland en in de Bondsrepubliek zijn toevlucht 
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gezocht in onder andere de creatie van ambtelijke interdepartementale overleg-
organen inzake onderzoek. Deze organen zijn respectievelijk het Interdeparte-
mentaal Overleg Wetenschapsbeleid en de Interministerieller Ausschuss für 
Wissenschaft und Forschung. In Groot-Brittannië berust de verantwoordelijkheid 
voor de interdepartementale coördinatie thans bij de Chief Scientific Advisor 
to the Government. Tabel VI.2.1. laat zien velk deel van de totale overheids-
uitgaven voor onderzoek in de drie landen uitgegeven wordt door de onderschei-
den departementen. 
Uit deze tabel blijkt dat de verantwoordelijkheid voor onderzoek nergens bij 
één ministerie volledig functioneel geconcentreerd is. 
Alleen in de Bondsrepubliek zien ve een tendentie tot concentratie bij het 
ministerie "Bildung und Wissenschaft." Deze concentratie is evenwel onlange 
te niet gedaan door een splitsing van het Bundesministerium für Bildung und 
Wissenschaft, waarop we straks nog terugkomen. De spectaculaire relatieve da-
ling van "Verteidigung" is te verklaren uit enerzijds het toegenomen belang 
van onderzoek ten behoeve van andere beleidssectoren, anderzijds uit de toe-
genomen omvang van de federale bemoeienis met ander onderzoek dan defensie-
research. 
In Nederland en Groot-Brittannië lijken verschuivingen in de verdeling van 
onderzoeksgelden over de departementen meer samen te hangen met verschui-
vingen in prioriteiten ten aanzien van het desbetreffende productsgewijze ge-
concentreerde onderzoek, dan met een tendentie tot functionele concentratie. 
Uit de relatieve daling van het onderzoeksbudget van Economische Zaken en 
Landbouw en Visserij kunnen we een lagere prioriteit aflezen voor welvaarts-
gericht onderzoek, zoals deze ook reeds bleek in hoofdstuk V. De relatieve 
stijging van onderzoeksgelden van Verkeer en Waterstaat (o.a. milieuonderzoek) 
en Volksgezondheid en Milieuhygiëne duiden op een grotere belangstelling voor 
welzijnsgericht onderzoek. 
Evenzo blijkt uit de verschuiving in verdeling van onderzoeksgelden over de 
Britse departementen een verminderde belangstelling voor defensieresearch en 
een verhoogde belangstelling voor welzijnsgericht onderzoek. De toeneming van 
onderzoeksgelden voor het Department of Trade and Industry is goeddeels te 
verklaren uit het RB. 211-project en het Concordeproject, die vooral uit over-
wegingen van nationaal prestige ondernomen schijnen of schenen te worden, zo 
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1964 
Ζ 
57.3 
15.5 
15,0 
2.6 
4.5 
2,6 
M 
0.8 
0,6 
1972 
% 
59,2 
11,4 
11,1 
5,1 
4,0 
5.4 
1.5 
M 
1.2 
Tabel V. 2.1. 
Uitgaven van centrale overheden t.b.v. R&D, naar departement, 1964 en 1972. 
Nederland. 
Departement 
Ondervijs en wetenschappen 
Economische Zaken 
Landbouw en Visserij 
Verkeer en Waterstaat 
Defensie 
Sociale Zaken en Volksgezondheid, c.q. 
Volksgezondheid en Milieuhygiëne 
Cultuur Recreatie en Maatschappelijk Werk 
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening 
Overige 
Totaal 100,0Z 100,0% 
in miljoen guldens 461,4 1331,5 
Bron: voor 1964 Wetenschapsbudget 1966; voor 1972 Wetenschapsbudget 1972. 
Bondsrepubliek Duitsland. 1964 1972 
Departement Ζ Ζ 
Wissenschaftliche Forschung, c.q. 
Bildung und Wissenschaft 
Verteidigung 
Wirtschaft und Finanzen 
Ernährung, Landvirtschaft und Forster 
Innern 
Verkehr 
Jugend, Familie u. Gesundheit 
Allgemeine Finanzverwaltung 
Overige 
Totaal 
3) 
in miljoenen DM 
Totaal bondsuitgaven in Ζ totaal overheidsuitgaven 
voor onderzoek: 
41,6 
34,8 
3,5') 
3,4 
5,1 
2.1 
,.82> 
6,2 
1,5 
100,oz 
2052,0 
зб.з: 
69,2 
14.1 
6.4 
1.9 
1,5 
1.2 
1.2 
1,0 
4,5 
ΙΟΟ,ΟΖ 
7371,4 
46,2Z4) 
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1) 1964: Bundesministeriim für Wirtschaft ea Bundesministerium für Finanzen. 
2) 1964: Bundesministerium für Familie und Jugend, en Bundesministerium für 
Gesundheitswesen. 
3) Het betieft hier de zogenaamde "Wissenschaftsausgaben", waaronder tevens 
begrepen worden alle uitgaven t.b.v. universitaire instellingen en alle 
uitgaven t.b.v. "Studienförderung". De uitgaven t.b.v. onderzoek bedragen 
bijna ttSZ van de genoemde totalen. De uitgaven t.b.v. universitaire instel-
lingen en "Studienförderung" komen nagenoeg geheel op rekening van het 
Ministerium für Bildung und Wissenschaft. 
4) Ζ 1971. 
Bron: voor 1964: BBF III; voor 1972: BBF IV. 
Groot-Brittannië. 1964/65 1971/72 
Departement (exclusief University Grants Conmittee) % Ζ 
Ministry of Defence c.q. Defence Departments 56,8 40,2 
Department of Trade and Industry - 31,8 
Atomic Energy Authority(alleen niet-militaire R&D) 
Ministry of Aviation (alleen niet-militaire R&D) 
2) Department of Education and Science 
Research Councils 
Department of the Environment 
Agriculture Departments 
Health Departments 
Overige 
Totaal 
in miljoenen £ 
1) AEA en Ministery of Aviation zijn in 1971 (gedeeltelijk) overgegaan naar 
Department of Trade and Industry. 
2) Het betreft hier alle gelden, die voorheen op de begroting onder de onder­
scheiden Research Councils (en nog enkele kleinere instellingen) werden 
opgevoerd. 
3) DSIR, MRC, Nature Concervancy, en National Institute for Research in Nuclear 
Science; DSIR en NIRNS zijn gedeeltelijk overgegaan naar DTI, gedeeltelijk 
omgevormd tot SRC. 
Bron: voor 1964/65 Cmnd. 3007. 
voor 1971/72 Cmnd. 4818, Rothschildreport. 
14,7 
8,9 
-
16,5 
-
1.3 
-
1,8 
ιοο,οζ 
448,9 
-
-
17,0 
-
5,1 
2.0 
1.7 
2,2 
ΙΟΟ,ΟΖ 
645.5 
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suggereerden ons bijna alle respondenten in Groot-Brittannië. 
- De minister voor wetenschapsbeleid 
Om tot een betere inpassing van het wetenschapsbeleid in het algemene over-
heidsbeleid te geraken, creëerde men in Nederland en in de Bondsrepubliek 
ministeriële raden ten aanzien van het wetenschapsbeleid. 
Tenslotte hebben alle drie landen tevens één minister belast met een zekere 
verantwoordelijkheid ten aanzien van het gehele door de overheid gefinancierde 
onderzoek. De positie van deze minister zullen we hierna per land beschrijven. 
- Nederland 
In Nederland kreeg de minister voor onderwijs en wetenschappen in 1965 voorals-
nog een slechts min of meer coördinerende taak ten aanzien van de gehele R&D. 
Maar in 1971 werd een speciale minister, zonder portefeuille, voor het weten-
12) 
schapsbeleid (en het wetenschappelijk onderwijs) in het kabinet opgenomen. 
De minister voor het wetenschapsbeleid heeft in het kabinet Den Uijl sinds 
1973 slechts de verantwoordelijkheid, zonder portefeuille, voor het weten-
schapsbeleid en niet meer tevens die voor het wetenschappelijk onderwijs. Alle 
onderzoek is dus functioneel onder de hoede van één minister samengebracht. 
Dat er in 1971 tenslotte een minister zonder portefeuille gekozen werd, is 
enigszins bevreemdend. Immers, kort vóór de kabinetsformatie in dat jaar had 
de Commissie-Van Veen zijn rapport Bestuursorganisatie bij de kabinetsforma-
tie 1971 gepubliceerd. In dit rapport wordt duidelijk stelling genomen 
voor een Minister van Onderwijs en Wetenschappen, waarbij de minister vooral 
het vetenschapsbeleid en de universitaire zaken behartigt, met daarnaast een 
staatssecretaris voor de overige takken van onderwijs. 
Een minister zonder portefeuille wordt zonder meer afgewezen. In een ander 
verband wijst de commissie op de nadelen aan zo'n figuur verbonden. In het 
verleden zijn ministers zonder portefeuille altijd na korte tijd weer ver-
dwenen omdat experimenten ermee teveel aan een persoon of aan voorbijgaande 
politieke problemen waren gebonden, en deze ministers veelal geen kans zagen 
naast de bestaande departementen hun bestaan te rechtvaardigen. 
Kuypers beeft ten onzent de relatie tussen de verkiezingsuitslagen enerzijds, 
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en het aantal en de verdeling van de kabinetszetels anderzijds, aangetoond. 
Wij hebben de indruk dat partijpolitieke overwegingen er in 1971 toe geleid 
hebben dat een minister voor het wetenschapsbeleid en het wetenschappelijk 
onderwijs ging op treden. In 1971 was de gemakkelijkste oplossing om tot een 
eerlijke zetelverdeling te komen, uitbreiding van het aantal kabinetszetels 
met een minister zonder portefeuille. Omdat DS'70 het wetenschapsbeleid al-
léén niet zwaar genoeg vond, werd er tevens de speciale zorg voor het weten-
schappelijk ondervijs aan toegevoegd. Verscheidene respondenten in Nederland 
hadden desgevraagd ook deze indruk. 
De Commissie-Van Veen heeft ook nog de voor- en nadelen van andere alternatie-
van onderzocht. Het belangrijkste daarvan is een ministerie voor wetenschappen 
en technologie. Dit verwerpt zij, omdat een dergelijk departement niet alleen 
in een zeer onduidelijke positie ten opzichte van de minister van onderwijs 
zou komen te staan, maar ook ten opzichte van de minister van economische 
zaken. 
- De Bondsrepubliek 
De Bondsrepubliek kende van 1962 tot 1969 een minister voor wetenschappen, die 
het gehele federale onderzoek coördineerde en direct verantwoordelijk was voor 
grote delen van het federale onderzoek. Deze positie werd gecreëerd uit die 
van een minister voor kernenergie, aangezien de bevoegdheid van de Bondsrege-
ring inzake onderzoek, die aanvankelijk nagenoeg beperkt was tot kernonder-
zoek, uitgebreid was. In 1969 werd de positie opnieuw veranderd in die van een 
minister voor onderwijs en wetenschappen. In dat jaar ging de Bondsregering 
ook voor het onderwijs enige verantwoordelijkheid dragen. In 1972 tenslotte 
werden onderwijs en onderzoek min of meer gesplitst. De Bundesminister für 
Bildung und Wissenschaft zou in het vervolg nog slechts verantwoordelijk zijn 
voor het onderzoek dat op universitair niveau verricht wordt, en de nieuwe 
Bundesminister für Forschung und Technologie voor alle ander onderzoek, als-
mede voor de gehele "Forschungsplanung und Koordinierung". Deze splitsing 
sproot officieel voort uit de behoefte tot opdeling van een gebied dat in-
middels te groot geworden was om het nog te kunnen overzien. Een ander motief, 
en -naar men tegenover ons verklaarde- het belangrijkste, was van persoonlijke 
en partijpolitieke aard. De socialistisch-liberale coalitie vereiste een 
juiste zetelverdeling tussen SPD en FDP> en deze werd bereikt door middel van 
uitbreiding van het aantal ministerszetels, c.q. door da splitsing. 
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Naast de Bondsregering zijn er in de Bondsrepubliek de regeringen van de 
Länder die verantwoordelijkheid dragen voor onderzoek. In de meeste Länder 
is de Kultusminister verantwoordelijk voor het wetenschapsbeleid (en onder-
wijsbeleid). Een Ständige Konferenz der Kultusminister behandelt aangelegen-
heden die de regionale betekenis te boven gaan, en tracht tot een gezamen-
lijke visie te komen. 
- Groot-Brittannië 
In Groot-Brittannië is men nooit overgegaan tot de benoeming van een minister 
voor het wetenschapsbeleid. Dit is geheel overeenkomstig de in Groot-Brittannië 
prevalerende productsgewijze benadering in het wetenschapsbeleid (zie hoofd-
stuk V). Toch kreeg Groot-Brittannië reeds tijdens de Eerste Wereldoorlog als 
eerste land ter wereld een minister van wetenschappen, zij het zonder porte-
feuille. In 1916 werd namelijk een Department of Scientific and Industrial 
Research (DSIR) opgericht, later gevolgd door een Medical Research Council 
(MRC), een Agricultural Research (ARC), en tenslotte een Nature Conservancy. 
Elk van deze "departementen" kwam onder de uiteindelijke verantwoordelijkheid 
te vallen van speciale cabinetscommissies, waarin de ministers zitting hadden, 
die belang konden hebben bij het desbetreffende onderzoek. Elk van deze com-
missies stond onder leiding van de Lord President of the Privy Council (een 
eretitel voor een van de politiek meest "zware" ministers in het "inner-
cabinet"), vanaf 1959 tevens Minister of Science geheten. Genoemde "departe-
menten" gingen rechtstreeks met de Treasury over hun budget onderhandelen. 
De gedachte die aan de hierboven geschetste constructie ten grondslag lag, 
was de volgende. Volgens de voorsteller van deze constructie zou het onder-
zoek te lijden hebben van politieke druk met betrekking tot het mogelijke ge-
bruik en misbruik ervan, als de verantwoordelijkheid ten aanzien van onder-
zoek uitsluitend aan vakdepartementen zou worden overgelaten. De voor-
stellers gingen er tevens van uit, dat de overheid over zo veel mogelijk ken-
nis diende te kunnen beschikken om een zo weloverwogen mogelijk beleid te 
kunnen voeren. Beide overwegingen leidden tot het voorstel van een minis-
ter die voor geen andere balangrijke activiteit dan onderzoek verantwoorde-
lijk zou zijn. 
Tot 1964 heeft de hierboven geschetste constructie gewerkt. In dat jaar werd 
Harold Wilson eerste minister, onder meer op basis van de belofte om van 
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Groot-Brittanniï een technologisch wonderland te maken. Daartoe bracht Wilson, 
nagenoeg alle industriële onderzoek, voorzover dit door de overheid gefinan-
cierd werd, direct onder de vleugels van een nieuw Ministry of Technology 
(MINTECH). Het niet-industriële onderzoek van DSIR ging over naar een 
nieuw opgericht Science Research Council (SRC); de Nature Conservancy werd 
omgevormd tot een Natural Environment Research Council (NERC)• Alle Reseacrh 
Councils kwamen tenslotte onder de directe verantwoordelijkheid van het nieuwe 
Départirent of Education and Science (DES). MINTECH is inmiddels uiteengeval-
len. Het in MINTECH samengebrachte industriële onderzoek was zo heterogeen, 
dat nog slechts een ad hoc en gefragmenteerd beleid zinnig leek. In 1973 ver-
klaarde de toenmalige MINTECH-minister, Anthony Wedgewood Benn, zich tegen 
19) 
één alomvattend wetenschapsbeleid. 
Ten aanzien van de Research Councils hebben sinds 1972 ook andere departemen-
ten dan alleen het Department of Education and Science enige zeggenschap 
waarover later meer. Hoe dan ook, tot 1970 bestond er in Groot-Brittannië 
geen minister die de centrale verantwoordelijkheid had voor onderzoek. In dat 
jaar werd aan de Lord Privy Seal, een figuur enigszins vergelijkbaar met de 
Lord President, opgedragen onderzoek te coördineren, echter alleen voorzover 
een specifiek progranma van een department van belang zou kunnen zijn voor 
een ander departement. 
- Conclusie 
De geschetste organisatie van de beleidsvorming past voor wat Nederland en de 
Bondsrepubliek betreft in de benadering van het wetenschapsbeleid die men in 
deze landen hanteert. Men vindt in de organisatie, evenals in de beleidsdoel-
einden, functionele concentratie naast productsgewijze concentratie. De or-
ganisatie in Groot-Brittannië lijkt geheel en al opgebouwd vanuit de products-
gewijze benadering, die de Britse overheid ten aanzien van het wetenschaps-
beleid voor staat. De Lord Privy Seal en de Chief Scientific Advisor coördi-
neren weliswaar, maar dit coördineren blijft beperkt tot het ad hoc coördi-
neren ten aanzien van afzonderlijke progranma's. Daarbij worden dan wel de 
doeleinden van algemeen overheidsbeleid in de beschouwing betrokken, en wordt 
bezien welk onderzoek waar verricht dient te worden. 
In geen van de hier besproken landen vinden we veel van de vooretellen van de 
Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OECD) terug. He 
vermoeden dat de organisatie-structuur van het wetenschapsbeleid op het 
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niveau van de centrale overheid meer is ontstaan van uit de structuur van het 
desbetreffende politieke stelsel en de gevoelde behoeften dan op voorbeeld 
van het buitenland. Het buitenland, en de OECD, hebben wel probleemreeksen 
gesignaleerd. Men heeft in alle drie hier besproken landen ook wel gekeken 
21) . . hoe men de zaak elders techtte op te lossen, maar uiteindelijk is men zijn 
eigen gang gegaan. 
- Evaluatie: de optimaliteit van de rationalisering van het wetenschaps-
politieke systeem door middel van de overheidsorganisatie 
Als we Lindblom's voorstelling van het beleidsproces, zoals we die in hoofd-
stuk IV en in hoofdstuk V, par. 5, behandeld hebben, zouden accepteren, dan 
zou er van gecoördineerde actie sprake zijn óók of juist zonder interdeparte-
mentaal overleg, zonder een coördinerende minister voor het wetenschapsbe-
leid, en zonder een "wetenschapsbudget". Coördinatie van onderzoek en van het 
beleid ten aanzien daarvan kan op ministerieel niveau verwezenlijkt worden 
door wat wij in hoofdstuk III, par. 4 een reguleringsproces genoemd hebben, 
dus als elke minister die iets met onderzoek van doen heeft zijn beleidsvoor-
stellen goedgekeurd moet zien te krijgen door zijn collega's. Deze zullen 
-volgens het model van Lindblom- beleidsvoorstellen van elkaar slechts accep-
teren als het in de eigen plannen past, of als het niet conflicteert met de 
eigen plannen. 
Een gevaar van een dergelijke vorm van coördinatie à la Lindblom is dat de 
wetenschapsbeoefening ondergeschikt gemaakt wordt aan de (andere) belangen 
waarvoor het desbetreffende departement de zorg draagt. Dit kan zowel ten 
voordele als ten nadele van het onderzoek zijn, maar het behoeft in geen ge-
val optimaal te zijn vanuit het gezichtspunt van het maximaliseren van de 
doelstellingsfuncties van het algemene overheidsbeleid. 
Een tweede gevaar van toepassing van Lindblom's coördinatiemodel is, dat er 
onnodig onderzoek verricht wordt. Verscheidene personen in de drie landen 
verklaarden dat het "me too" - verschijnsel soms ernstige vormen aan kan 
nemen: "Als departement A onderzoek laat verrichten, dan kunnen wij niet 
achterblijven". Meer in het algemeen schijnt het verstrekken van onderzoeks-
opdrachten in de ogen van de opdrachtgevers bij te dragen tot het verhogen 
22) 
van hun eigen prestige. Ook kunnen beleidsvoerders onderzoeksopdrachten 
verstrekken om zelf voorlopig niets aan het probleem te doen. 
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Het is echter de vraag of onnodig onderzoek voorkomen kan worden en of aan-
passing van projecten verwezenlijkt kan worden door middel van organen voor 
interdepartementaal overleg. Deze organen zijn in Nederland en de Bondsrepu-
bliek volledig afhankelijk van ieders vrijwillige medewerking. Desgevraagd 
kenden de meeste betrokkenen dan ook slechts weinig gewicht aan genoemde or-
ganen toe. 
Theoretisch zou men een grotere coördinatie kunnen verwachten van een coördi-
nerende minister voor wetenschapsbeleid. Daarbij verdienen echter twee punten 
de aandacht. Het eerste punt is staatsrechtelijk van aard. Juist omdat onder-
zoek dwars door alle beleidssectoren heen loopt, bestaat de kans dat een 
minister voor wetenschapsbeleid min of meer op de stoel van de minister-presi-
dent, c.q. de Bundeskanzler en de Prime-minister, gaat zitten. Desgevraagd 
onderkenden onze meeste respondenten deze implicatie. Het is juist daarom dat 
in Groot-Brittannië de Lord Privy Seal de meest verantwoordelijke figuur is 
voor de algemene aspecten van een wetenschapsbeleid. Deze functie is immers 
een van de meest aanzienlijke van het inner-cabinet. In Nederland en de Bonds-
republiek zijn ministers eikaars gelijken. Deze landen bezitten echter in de 
ministercommité's voor het wetenschapsbeleid een instrument tot integratie 
van het onderzoek in het overheidsbeleid, waarbij ook de politieke verant-
woordelijkheid duidelijk blijft, omdat de minister-president c.q. Bundeskanz-
ler er voorzitter van is. 
Een tweede punt betreft de noodzakelijkerwijs kleine spanwijdte van een coör-
dinerende bewindsman voor het wetenschapsbeleid. Onder spanwijdte verstaan 
wij hier het aantal functionarissen waaraan iemand directe leiding kan geven, 
alsmede de mate waarin zijn wil doordringt tot de feitelijke uitvoering van 
23) 
de werkzaamheden. De spanwijdte wordt onder meer bepaald door de reik-
wijdte van de kennis en ervaring, de tijdslimiet, de grenzen van het uit-
24) 
houdingsvennogen, de concentratie van aandacht en de persoonlijkheid. 
Het is niet goed in te zien dat één bewindsman alle noodzakelijke kennis 
heeft met betrekking tot onderzoek èn de relatie ervan met de doeleinden 
van het algemene overheidsbeleid, zelfs als hij een zee van tijd heeft, een 
onvoorstelbaar uithoudingsvermogen bezit en zeer goed in staat is zijn aan-
dacht te concentreren. Bovendien zal zelfs de meest krachtige persoonlijkheid 
niet snel in staat zijn gevestigde departementale belangen te overwinnen. 
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De Britse Lord Privy Seal scaat min of meer boven de andere leden van het 
cabinet. Echter, zelfs in Groot-Brittannië achtten de ondervaagden vrij al-
gemeen zijn coördinerend gewicht tamelijk gering. De gevestigde belangen van 
de vakdepartementen achtten vele ondervraagden sterk.Dit gaat zelfs zover, dat 
de verzameling van statistisch materiaal ten aanzien van de R&D in belangrijke 
mate vertraagd is door het niet meewerken van sommige vakdepartementen, uit 
angst dat een volledige statistiek van de R&D een basis zou kunnen zijn waar-
op een meer functioneel geconcentreerd wetenschapsbeleid gevoerd zou kunnen 
worden, zo deelde een respondent ons mee. 
Het is niet aannemelijk dat de departementen in Nederland en de Bondsrepubliek 
zich wezenlijk anders gedragen dan die in Groot-Brittannië. Ook in deze landen 
25) 
moeten de gevestigde departementale belangen van groot gewicht worden geacht. 
Vermoedelijk is één van de redenen waarom het opstellen van een homogene uit-
gavengroep voor wetenschapsbeoefening voor het jaar 1974 in Nederland niet 
helemaal lukte, de vrees van sonmige ambtenaren voor teveel "pottekijkers van 
buiten". In ieder geval spreken somsigen desgevraagd de vrees uit dat zulk een 
homogene uitgavengroep ertoe zal leiden dat bepaalde departementen "dicht zul-
len slaan", dat wil zeggen geen of onvoldoende informatie met betrekking tot 
hun onderzoeksactiviteiten zullen geven. 
De Westduitse coördinerende minister zal zijn taak nog in het minst kunnen ver-
vullen, omdat hij naast de coördinatie ook nog de zorg heeft voor eigen onder-
zoek. Zijn collega's zouden hem ervan kunnen verdenken zijn eigen terrein te 
verdedigen en uit te breiden als hij met het coördineren aanvangt. Juist om 
deze reden wenste minister Trip volgens mededelingen van ooggetuigen aan ons 
gedaan, in 1973 uitsluitend de verantwoordelijkheid voor de coördinatie, en 
niet tevens die voor het wetenschappelijk onderwijs, laat staan een eigen 
budget. 
Tenslotte is het de vraag in hoeverre het huidige "wetenschapsbudget" kan 
leiden tot coördinatie. Bij de invoering van het "wetenschapsbudget" in 1966 
stelde de toenmalige minister van ondervijs en wetenschappen, dat het veten-
26Ì 
schapsbudget in de volgende drie opzichten een rol kan spelen. In de ter-
minologie van Bonnema betreft het dan informatie ten behoeve van de bepaling 
van de budgetruimte (de macro-economische functie van de begroting), de vast-
stelling van het productieprogranma (de autorisatiefunctie) en de organisatie 
van deze productie (de beheerstechnische functie). De eerste functie wordt 
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door het huidige "wetenschapsbudget" wel vervuld. Met de tweede en de derde 
functie is dit echter nauwelijks het geval. Deze functie kan het "weten-
schapsbudget" ook nauwelijk vervullen. 
De autorisatiefunctie kan verwezenlijkt worden door middel van een progranma-
budget. Onder een programmabudget verstaan wij een begroting waarmee men door 
sonmering van de kosten van door verschillende organisatie-eenheden geleverde 
prestaties welke op een doel gericht zijn, wil trachten te komen tot een eva-
luatie van deze prestaties ten opzichte van het daarmee in de volkshuishou-
28) ding bereikte effect. Van een programmabegroting ten aanzien van onderzoek 
kan ons inziens geen sprake zijn, omdat onderzoek niet op één doel gericht is. 
Voor de uitoefening van de beheerstechnische functie lijkt de prestatiebegro-
29) 
ting de meest aanbevelenswaardige vorm. 
Onder prestatiebegroting verstaan wij: een begroting waarmee men bij gegeven 
middelen en gegeven taakstellingen door confrontatie van kosten en baten per 
organisatie-eenheid (departement) tot een zo doelmatig mogelijke begroting 
productie wil geraken. 
Een dergelijke begroting vereist echter een door ons niet gewenste concentra-
tie van beleidstaken ten aanzien van onderzoek binnen één orgaan. 
Concluderend, kunnen we stellen dat een minister voor het wetenschapsbeleid 
waarschijnlijk niet veel zal kunnen coördineren. Toch zien wij wel een tijde-
lijke plaats voor zo'n minister. Er zijn namelijk wel een aantal belangrijke 
problemen met betrekking tot het wetenschapsbeleid van de overheid te noemen, 
die eigenlijk alleen door een minister opgelost zouden kunnen worden. Het be-
langrijkste is misschien nog wel de reorganisatie van het wetenschapspoli-
tieke systeem en die van het onderzoekssysteem. Het is dit probleem waarmee 
ook de Lord Privy Seal het drukst bezig geweest is. Met ditzelfde probleem 
heeft in Nederland minister de Brauw in 1971/72 zijn handen volgehad. Minis-
ter Trip verklaarde in 1973 uitdrukkelijk, dat hij de aanpassing van organi-
32) 
satiestructuren in Nederland als een van de belangrijkste taken beschouwde. 
In de drie landen gaf men ons in het algemeen grif toe dat er bij de departe-
mentale staven in het algemeen onvoldoende kennis aanwezig is van wat onder-
zoek kan en niet kan bijdragen tot het oplossen van de problemen waarmee het 
departement zich geconfronteerd ziet. Slechts de onderzoeker zelf weet in de 
regel wat hij kan en niet kan, maar deze heeft op zijn beurt weer geen kennis 
¡30. 
van de problemen аагшее departementen te maken hebben, laat staan van de mate 
33) 
waarin hij mee kan werken aan de oplossing van die problemen. De oplossing 
van dit dilenma ligt onder meer in een adviesorgaan, dat echter aan een paar 
thans te behandelen voorwaarden moet voldoen. 
Par. 3. Coördinatie en taakverdeling: de centrale adviesorganen 
U<> hebben gezien dat de doeleinden in het wetenschapsbeleid en in het algemene 
overheidsbeleid, alsmede de relatie van het onderzoek en het overheidsbeleid, 
nu niet bepaald duidelijk zijn. Het is mede om deze redenen dat beleidsvoer-
ders zich zijn gaan omringen met adviesorganen ten aanzien van het wetenschaps-
beleid. Het was de bedoeling dat deskundigen klaarheid in de zaak zouden 
brengen, en dat zij aanbevelingen zouden doen omtrent onder meer de integra-
tie van onderzoek in het overheidsbeleid. 
- Nederland 
De Nederlandse Raad van Advies voor het Wetenschapsbeleid (RAWB) werd in 1966 
ingesteld. Hij bestaat uit negen personen die à titre personnel door de 
Kroon worden benoemd. Het is zijn zaak aan de regering advies uit te brengen 
met betrekking tot onderzoek, daarbij rekening houdend met het algemeen be-
lang. We hebben in het vorige hoofdstuk reeds gezien dat de RAWB met het 
tweede deel van de opdracht niet goed raad wist. De RAWB bestaat niet uit 
vertegenwoordigers van "gebruikers" van onderzoek en van onderzoekers. Het is 
wel de bedoeling dat "de raad... wel zo veel mogelijk representatief (zal) 
dienen te zijn in die zin, dat naar een zekere afschaduwing van het gehele 
2) 
veld van de wetenschapsbeoefening wordt gestreefd". 
We kunnen ons afvragen waarom een nieuwe raad ingesteld moest worden. De 
Koninklijke Academie van Wetenschappen rekent immers beoefenaars van het ge-
hele veld van de wetenschapsbeoefening tot haar leden. Volgens de voorstel-
lers van de RAWB was de Academie echter niet geschikt vanwege haar weten-
schappelijke traditie, samenstelling en haar in de practijk gegroeide taak-
opvatting en werkwijze. De Academie dient te adviseren waar het betreft 
de belangen van de wetenschap, alsmede landsbelangen waarbij de wetenschap 
betrokken ie. Voor de RAWB echter zou, volgens zijn voorstellers, de "wegende 
functie" voorop moeten staan. "Van essentieel belang is daarbij, dat het ad-
viesorgaan wel primair van wetenschappelijk gezichtspunt uit dient te corde-
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len..., doch daarnaaat tevens aan overwegingen van economische, sociale, fi-
nanciële of politieke aard gewicht zal moeten toekennen. Het orgaan zal daar-
4) 
voor in de beleidssfeer en dichter bij de regering komen te staan". 
Dit argument is ons inziens zeer wel te hanteren in een betoog dat pleit voor 
een RAUB die bestaat uit vertegenwoordigers van "gebruikers" van onderzoek en 
onderzoekers. Een dergelijke opzet zou ook de oprichting van een nieuw orgaan 
rechtvaardigen, omdat een dergelijk orgaan er toen nog niet was. 
De voorstellers van de RAWB hebben nog een ander argument voor een nieuw or-
gaan gehanteerd: andere Europeese landen hadden ook nieuwe organen in het le-
ven geroepen.5 Welke landen dat zijn wordt in het ongewisse gelaten. Groot-
Brittannii en de Bondsrepubliek waren het zeker niet. 
- De Bondsrepubliek 
In de Bondsrepubliek ging de reeds vanaf 1957 bestaande Wissenschaftsrat zich 
sinds 1964 meer en meer ook op het wetenschapsbeleid toeleggen. Dit llciiSSS 
6) is primair bedoeld als schakel tussen de Bonds- en Landerregierungen. Het 
dient aanbevelingen op te stellen ten aanzien van de besteding van de diverse 
overheidsgelden voor wetenschappelijke activiteiten, een prioriteitenschema 
uit te werken voor onderzoek, en een algemeen programma op te stellen ten 
aanzien van het door de overheid gefinancierde onderzoek. In de Hissenschafts-
rat zijn onderzoekers en gebruikers van onderzoek samengebracht. De leden er-
van zijn afkomstig uit de sfeer van de overheid en onderzoeksorganen, in het 
laatste geval op gemeenschappelijke voordracht van de Deutsche Forschungsge-
meinschaft, de Max-Planck-Gesellschaft en de Westdeutsche Rektorenkonferenz. 
Het wetenschapsbeleid van de federale overheid zelf wordt geformuleerd mede 
op advies van een Beratender Ausschuss für Bildung und Wissenschaft (BABW). 
Van 1967 tot 1971 werd deze functie vervuld door een Beratender Ausschuss fur 
Forschungspolitik (BAF) een overkoepelend orgaan van afzonderlijke zelfstan-
dige conmissies voor het kernonderzoek, het ruimtevaartonderzoek, de computer-
technologie en de oceanografie. Deze gebieden van onderzoek behoorden bij uit-
stek tot de competentie van de Bondsregering, omdat ze van (inter) nationaal 
belang zijn. De federale regering mag zich inmers slechts met vraagstukken 
bezighouden die meer dan één of enkele Lander aangaan. De bedoelde commissies 
adviseerden niet alleen, maar bepaalden tevens in feite het beleid ten aan-
zien van de desbetreffende sector van onderzoek. 
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De Bondsregering heeft met de omvorming toc ВABW, waarvan de besproken com­
missies thans Fachausschüsse zijn, een scheiding villen trekken tussen ad-
viserende taken enerzijds en beleidsvoerende anderzijds. Daarnaast hebben 
andere overwegingen een rol gespeeld. Zo is de BABW à titre personnel samen-
gesteld, terwijl BAF en de comnissies grotendeels representatief waren samen-
gesteld. Men heeft met deze verandering een meer onafhankelijke advisering 
8) 
mogelijk willen maken. Het is de vraag of deze doelstelling bereikt zal 
worden. In de BABW hebben dezelfde personen zitting als vroeger in BAF. Sommi-
gen van onze respondenten noemden de reorganisatie gewoon propaganda. 
- Groot-Brittannië 
De Britse regering had reeds in de Tweede Wereldoorlog deskundigen als indivi-
duele adviseurs voor het wetenschapsbeleid aangetrokken. Na de oorlog kwam 
er een adviescollege voor het gehele niet-militaire onderzoek en een voor de 
defensieresearch. In 1963 werd deze structuur gewijzigd. In dat jaar kwam er 
een Chief Scientific Advisor to the Government, gevolgd door een Central 
Advisory Council for Science and Technology. Deze CACST is echter geen lang 
leven beschoren geweest, omdat de Britse overheid een meervoudig wetenschaps-
beleid voerde en nog voert. In Groot-Brittannië wordt niet zoiets gepercipi-
eerd als de behoeften van R&D als geheel, maar ziet men wel de behoeften van 
bepaalde beleidssectoren met betrekking tot onderzoek. De twee toenmalige 
voornaamste departementen ten aanzien van onderzoek, MINTECH en het Department 
of Education and Science, kregen bij hun oprichting in 1965 eveneens advies-
organen, respectievelijk een Advisory Council for Technology (ACT) en een 
Council for Scientific Policy (CSF). De ACT verdween toen MINTECH werd opge-
deeld. 
De CSF kreeg tot taak de Secretary of State for Education and Science te ad-
viseren met betrekking tot zijn beleid. De leden ervan werden à titre person-
nel benoemd, terwijl vertegenwoordigers van die organen waarvoor DES verant-
woordelijk is, de zittingen kunnen bijwonen. Sinds 1972 is CSF gewijzigd in de 
Advisory Board for Research Councils (ABRC). De taakstelling is nauwelijks ge-
wijzigd, maar de samenstelling wel. Naast leden à titre personnel hebben 
thans zitting vertegenwoordigers van alle Research Councils en de University 
Grants Coiiinittee, de Chief Scientific Advisor, èn de departementen waarvoor 
het werk van de Research Councils van belang kan zijn. De reorganisatie van 
de CSF en de ABRC heeft ertoe geleid dat een groot aantal vertegenwoordigers 
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van "gebruikers" van onderzoek, verricht door de Research Councils, over het 
beleid ten aanzien hiervan zullen gaan meepraten. 
Sommigen zagen hierin desgevraagd de kiem voor een centralisatische benade-
ring van het Britse wetenschapsbeleid. Veel zal echter afhangen van de bereid-
heid van "gebruikers" hun onderzoek door de Research Councils te laten ver-
richten. Nagenoeg zeker is dat met deze herstructurering de macht van sotmige 
wetenschapsbeoefenaars verminderd is. Het betreft hier vooraal degenen die 
zich als verdedigers van het pure fundamentele onderzoek hadden opgeworpen, 
zonder zich daarbij te bekommeren over de maatschappelijke consequenties van 
hun activiteiten. Vooral de Medical Research Council zou meer aandacht gehad 
hebben voor wetenschappelijke snufjes dan voor de zieke of gezonde mens, werd 
ons desgevraagd meegedeeld. 
- Conclusie 
We concluderen dat de Britse en Westduitse centrale adviesorganen in tegen-
stelling tot de Nederlandse Raad van Advies voor het Wetenschapsbeleid (RAWB) 
min of meer representatief zijn samengesteld uit vertegenwoordigers van "ge-
bruikers" van onderzoek en van onderzoekers. 
De Britse Advisory Board for Research Councils is gegroeid vanuit de Britse 
departementale structuur ten aanzien van onderzoek, waaronder begrepen het 
systeem van Research Councils. De ABRC kent bovendien twee voorlopers. 
De Westduitse Wissenschaftsrat is ondenkbaar zonder de federale politieke 
structuur van de Bondsrepubliek, zoals de taakstelling begrijpelijk is van-
uit de Westduitse functionele visie op wetenschapsbeleid en onderzoek. De 
Beratender Ausschuss für Bildung und Wissenschaft is begrijpelijk vanuit 
stukje voor stukje toegenomen onderzoekstaken van de federale overheid. 
De Nederlandse Raad van Advies voor het Wetenschapsbeleid lijkt voornamelijk 
te zijn ingesteld naar het voorbeeld van vergelijkbare organen in andere 
landen. Hij is echter niet representatief samengesteld uit "gebruikers" van 
onderzoek en onderzoekers, hoewel de motivering om hem in te stellen daar 
wel aanleiding toe gaf. Zijn werkterrein is begrijpelijk vanuit de functio-
nele opvatting inzake het wetenschapsbeleid, alsmede uit de ons inziens on-
voldoende gegronde opvatting dat er zoiets als het algemeen belang bestaat, 
dat mede te realiseren zou zijn door gebruik te maken van onderzoek. 
I ЗА. 
In de volgende paragraaf zullen we op de laatst genoemde opvatting nader in­
gaan. 
- Evaluatie: de optimaliteit van de rationalisering inzake de organisatie van 
het wetenschapspolitieke systeem door middel van centrale adviesorganen 
We kunnen veronderstellen dat de RWAB waarschijnlijk minder effectief is in 
termen van integratie van onderzoek in het overheidsbeleid dan zijn equiva­
lenten in Groot-Brittannië en de Bondsrepubliek, omdat de RAWB (1) in be-
leidstermen een te omvangrijke en niet goed begrensde taakstelling heeft, (2) 
in systeemtermen te weinig contact heeft met het politieke systeem op ambte-
lijk niveau, (3) eveneens in systeemtennen te weinig contact heeft met het 
onder zoeks sy s teem. 
Ad. 1. 
De eerste voorvaarde voor een effectief functioneren van een adviesorgaan is 
dat het terrein waarop het zich begeeft duidelijk afgegrensd en niet te groot 
is. De taak van de Nederlandse Raad van Advies voor het Wetenschapsbeleid is 
echter niet in dergelijke termen omschreven. 
De Westduitse BABW en zijn Fachausschüsse adviseren vooral ten aanzien van 
bepaalde onderzoeksprojecten. 
De Britse Advisory Board for Research Councils behoeft slechts te adviseren 
omtrent de activiteiten van de Research Councils in het bijzonder, en de niet-
militair getinte wetenschapsbeoefening in het algemeen. 
Ad. 2. 
Een tweede voorwaarde voor het goed functioneren van commissies betreft het 
contact tussen twee elementen van het(wetenschaps-) politieke systeem, name-
lijk het adviesorgaan enerzijds en het ambtelijk niveau anderzijds. Het gaat 
met andere woorden om de plaats van de adviesorganen in de beleidshiërarchie. 
Deze plaats dient niet zo hoog te zijn dat er geen contact meer is met dege-
nen die het werk moeten doen, maar moet ook weer niet zo laag zijn dat er 
geen contact meer is met de hoogste politiek verantwoordelijke functionarissen. 
Ook aan deze voorwaarden voldoet de Raad van Advies voor het Wetenschapsbeleid 
(RAWB) slechts ten dele. Er is nauwelijks contact met lagere beleidsorganen 
en dit wordt door sommigen in Nederland als een zwak punt ervaren. Sonmige 
ambtenaren merkten geïrriteerd op dat de RAWB maar adviezen uitdeelde, zonder 
eerst bij hen na te gaan hoe de zaken er nu precies voor stonden. Er is daar-
135. 
enCegen wel contact mee de regering, doordat de voorzitter van de RAUB het 
ministeroverleg inzake het wetenschapsbeleid kan bijwonen. 
In de Bondsrepubliek en Groot-Brittannië is dit contact geïnstitutionaliseerd 
in de samenstelling van de adviesorganen. Zowel in de Westduitse Wissenschafta-
rât als in de Britse ABRC ontmoeten "gebruikers" van onderzoek en vertegen-
woordigers van een groot deel van het onderzoekssysteem elkaar. In de Bonds-
republiek schreven sonmigen desgevraagd juist aan deze constructie de door 
12) hen (veronderstelde) effectiviteit van de Wissenschaftsrat toe. Ook in 
Groot-Brittannié verwachten sonmigen daardoor een grote effectiviteit van de 
13) 
ABRC, terwijl zij over de effectiviteit van de oude CSF positief oordeelden. 
Ad. 3. 
Een derde voorwaarde voor het goed functioneren van adviescommissies heeft be-
trekking op het contact van dergelijke commissies met degenen die het werk 
moeten doen waarover geadviseerd wordt. Het betreft hier een bepaald aspect 
van de relaties tussen het wetenschapspolitieke systeem en het onderzoekssy-
steem. Men mag veronderstellen dat de RAWB een zeker contact heeft met het 
onderzoekssysteem. Deze contacten overigens kunnen niet anders dan toevallig 
zijn, terwijl er bovendien niet met alle onderdelen van het onderzoekssysteem 
contact zal zijn, met name niet met vertegenwoordigers van alle wetenschappen. 
De Westduitse Wissenschaftsrat en de Britse ABRC daarentegen zijn breed samen-
gesteld in de zin dat vertegenwoordigers van een verscheidenheid van weten-
schapsgebieden als zodanig er zitting in hebben. 
De vraag rijst of de Nederlandse RAWB enige invloed kan hebben op de inhoud 
van het wetenschapsbeleid van de rijksoverheid. De RAWB is zeer pessimistisch 
in deze. In toenemende mate toont hij zich geïrriteerd omdat de regering zijn 
IA) 
adviezen niet opvolgt. Men kan hieruit niet zonder meer de conclusie trek-
ken dat de RAWB inderdaad weinig invloed heeft. De eigen perceptie kan afwij-
ken van de feitelijke situatie. Wel is ten aanzien van de budgettaire af-
viezen in het Interimadvies aangetoond, dat de begrotingen van de rijksover-
heid tot 1970 afwijken van de adviezen van de RAWB. Maar zij wijken ook af 
van wat verwacht mocht worden bij ongewijzigd beleid. De conclusie is dan 
ook getrokken, dat het moeilijk lijkt te zijn bestaande krachten, opvattingen 
en tendenties op korte termijn te doorbreken. Andere dan bugettaire adviezen 
zijn in de regel wel door de regering opgevolgd, zij het niet altijd in die 
18) 
mate als de RAWB gewenst had. 
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Concluderend menen we Ce mogen stellen dat de RAUB zo dicht bij het beleids-
proces behoort te staan, dat hij op de hoogte is van de werking ervan. Volgens 
Bauer c.s. is immers de zwakke positie van de pressiegroepen voornamelijk een 
gevolg van het feit dat zij onvoldoende op de hoogte zijn van de werking van 
19) het beleidsproces. En als pressiegroepen zwak zijn, zullen zij onvoldoende 
de kennis en de informatie waarover zij beschikken, over kunnen dragen op be-
leidsvoerders, die de desbetreffende kennis en informatie zouden kunnen ge-
bruiken. 
Par. A. Structurele democratisering van het_wetenschags£olitieke systeem_in 
samenhang met de structurele democratisering van het onderzoekssysteem 
In hoofdstuk IV, par. ], werd als één van de vormen van beleidsontwikkeling 
de democratisering genoemd. Wij zullen nu aan deze vorm van beleidsontwikke-
ling voor zover deze het wetenschapspolitieke systeem betreft, aandacht 
schenken. 
- Democratisering en algemeen belang 
Achter elk van de besproken structuren in de drie landen schuilen tradities 
en huidige opvattingen over de verhouding van de overheid en het onderzoeks-
systeem, en zelfs over de verhouding van de overheid tot de staatsburger. 
Men heeft wel gesteld dat de verhouding van de wetenschapsbeoefenaren en be-
leidsvoerders in Groot-Brittannië meer "gesettled", democratisch, is dan in 
2) 
de Bondrepubliek (en Nederland?). Nu is het niet altijd even duidelijk wat 
beleidsvoerders onder democratisering verstaan. Wij hebben het begrip struc-
turele democratisering omschreven als de mate waarin de macht ten aanzien van 
de te nemen beslissingen meer gelijk verdeeld is dan voorheen. 
Op het punt van het wetenschapsbeleid spreken beleidsvoerders echter nooit 
over de verdeling van de macht ten aanzien van de te nemen beslissingen, maar 
wel over "medewerking", "medezeggenschap" en "inbreng" van met name de onder-
zoekers. Als beleidsvoerders bepaalde zaken aan onderzoekers zeggen over te 
laten, heeft dit meestal betrekking op delegatie van taken, waarover in het 
volgende hoofdstuk meer. 
We kunnen vaststellen, dat in Nederland en de Bondsrepubliek een veel grotere 
aandrang op "democratisering" van de organisatie van het wetenschapsbeleid 
bestaat dan in Groot-Brittannië. In dit laatste land wordt in de wetenschap-
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pelijke literatuur en politieke geschriften over het wetenschapsbeleid aan 
dit aspect nauwelijks aandacht besteed, terwijl ook de regering en het par-
lement er nauwelijks een woord over zeggen. 
De Bondsregering heeft zich althans onder kanselier Brandt sterk gemaakt 
voor "democratisering". In 1972 acht de Bondsregering het noodzakelijk 
dat het beleidsproces van het begin af aan in de openbaarheid verloopt. De 
3) 
regering acht een grotere medewerking van alle onderzoekers belangrijk. 
Zij heeft daartoe ook een aantal maatregelen genomen, onder andere een her-
structurering van BAF en HABW, en de regeling van de positie van de onder-
zoekers in de onderzoeksinstellingen van de overheid. (Echter, verscheidene 
personen waren desgevraagd van mening dat de reorganisatie van de BAF feite-
lijk niet veel voorstelde). 
De Nederlandse regering verklaarde reeds in 1966 dat het wetenschapsbudget 
onder meer informatie verschaft aan het parlement, dat op grond daarvan het 
4) 
beleid kan beoordelen. Zij stond tot voor kort echter op zijn minst aar-
zelend tegenover een uitbreiding van de medezeggenschap van de onderzoekers. 
De RAWB is niet representatief samengesteld. De RAWB verdedigt vijf jaar na 
zijn geboorte zijn samenstelling met een verwijzing naar de jeugd van het 
wetenschapsbeleid. Een ander argument vindt de RAWB in het goeddeels ont-
breken van uitgebouwde organisatie van onderzoekers in Nederland. Dit laat-
ste is echter ook in Groot-Brittannië en de Bondsrepubliek min of meer het 
geval. Bovendien kan men niet zeggen dat het wetenschapsbeleid in die landen 
zoveel meer geschiedenis heeft. 
Een laatste argument tegen een representatieve samenstelling ontleent de 
RAWB aan zijn taak: adviseren over het wetenschapsbeleid met het oog op het 
"algemeen belang". Dit vereist volgens de RAWB dat hij niet moet bestaan uit 
vertegenwoordigers van belangengroepen zoals de onderzoeksorganen nu eenmaal 
(kunnen) zijn. 
Een begrip als algemeen belang echter is dermate vaag, dat het hoogstens als 
politieke leus kan dienen. Als zodanig wordt het ook zeer vaak gehanteerd 
door alle mogelijke groeperingen en personen die hun eigen doeleinden trach-
ten te verwezenlijken en deze als het algemeen belang percipiëren. Het al-
gemeen belang is zeker geen begrip dat zich gemakkelijk leent tot operatio-
nalisering, zoals de RAWB zelf ervaren heeft, toen hij op grond van de taak-
omschrijving wel tot een operationalisering, van het begrip algemeen belang 
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trachtte te komen (zie hoofdstuk V, par. 2). Bij deze poging tot operationa­
lisering stelt de raad eerst vast dat "bij het wetenschapsbeleid belangen van 
allerlei aard zijn betrokken en ook dat daarbij waardeoordelen ontleend aan 
maatschappijbeschouwingen en politieke inzichten een belangrijke rol kunnen 
spelen". Desalniettemin vergt, zo stelt vervolgens de RAUB, de voorberei­
ding van het wetenschapsbeleid: "een instelling waarbij naast deskundigheid 
8) 
objectiviteit op de voorgrond moet staan". Deze objectiviteit moet men dan 
kennelijk in relatie zien tot iets als het algemeen belang. De RAWB verde­
digt deze taakomschrijving hardnekkig. 
De Amerikaanse economisch politicoloog Tullock heeft eens aangevoerd, dat het 
begrip algemeen belang slechts opgeld heeft kunnen doen, omdat in het verle­
den de meeste politieke systemen despotisch waren, "and maximizing the 
preference schedule of the despot did not seem a very desirable goal to the 
и 9) philosopher . Wij willen hiermee met beweren, dat de RAWB een of andere 
vorm van despotisme aanhangt. Wel beweren we dat dit orgaan de democratise­
ring van de beleidsvorming als essentieel element ten onrechte niet in de 
beschouwing betrekt, of althans niet nastreeft. 
- Structurele democratisering 
Onder structurele democratisering verstaan wij (vergelijk hoofdstuk IV, par.l), 
een meer gelijke verdeling van de macht ten aanzien van beleidsbeslissingen. 
Degenen die zich met theorievorming ten aanzien van democratische verkie­
zingen hebben bezig gehouden, zijn tot de conclusie gekomen dat democratische 
verkiezingen niet altijd behoeven te leiden tot een overheidsbeleid, waarin 
de voorkeuren van de meerderheid der kiezers tot uiting komen. Immers, kiezers 
hebben niet of nauwelijks de kans al hun voorkeuren en het gewicht dat zij 
eraan hechten, bij verkiezingen tot uiting te brengen. 
Uit empirisch onderzoek blijkt dat het electoraat niet zozeer beslist over 
wat de overheid zal moeten doen, maar over wie beslissen zal wat gedaan be­
hoort te worden. De meeste mensen blijken slechts vagelijk te weten op 
welk -veelal ook vaag- standpunt de partij staat waarop zij stemmen. Dit 
heeft tot gevolg dat verkiezingsuitslagen aan de overheden ruim de vrije 
hand laten in hun doen en laten, althans ten opzichte van het electoraat. 
Het electoraat heeft wel invloed op het beleid in zoverre dat de beleids­
voerders ernaar zullen streven door middel van het gevoerde beleid voldoende 
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steun bij de verkiezingen te verwerven. De meeste steun is echter in Eastern's 
termen diffuus en komt niet voort uit een beoordeling van een bepaald be-
leid. 
Steun is voor een groot deel afhankelijk van de mate waarin een overheid als 
legitiem ervaren wordt, de mate waarin een overheid geacht wordt het algemeen 
belang na te streven en de mate waarin men het gevoel heeft deel uit te maken 
van de de gemeenschap waarvoor het beleid van de overheid geldt. Het beleid 
is slechts een van de middelen om dergelijke steun te verwerven. 
Nader empirisch onderzoek lijkt deze generalisatie te ondersteunen. Bauer, 
Pool en Dexter vonden dat Congresleden in Amerika zich relatief grote vrij-
13) heid van handelen konden veroorloven ten aanzien van hun kiezers. Ander 
onderzoek doet echter vermoeden dat deze vrijheid afhangt van het beleids-
probleem dat aan de orde is en van de aanwezigheid van een uitgesproken pu-
..ii. . . 14) blieke opinie. 
Sonmigen suggeren op basis van theorieën dat er meer democratisering kan zijn 
(1) naarmate aan alle betrokkenen méér en meer ééndimensionale strijdpunten 
worden voorgelegd, en (2) naarmate de formulering van duidelijke alternatie-
ven vooraf overgelaten wordt aan representatief samengestelde overlegorganen. 
Bij minder belangrijke strijdpunten kunnen deze organen zelf de beleidsbe-
slissingen nemen. Derhalve rijst de vraag in welk opzicht kiezers en hun 
vertegenwoordigers intensiever bij het wetenschapsbeleid betrokken moeten 
worden. Moeten zij meer intensief dan thans betrokken worden bij het bepalen 
van wat onderzocht wordt? Of moeten zij intensiever betrokken worden bij de 
bepaling van de doelstellingen van het algemene overheidsbeleid, en de be-
leidsbeslissingen overigens overlaten aan een representatief samengesteld 
overlegorgaan althans waar het minder belangrijke zaken betreft? 
Vraagt men via een enquête het electoraat prioriteiten te stellen ten aan-
zien van onderzoek, dan blijken de meningen zeer verdeeld, en afhankelijk 
van de mate van opleiding van de kiezer, zoals Krauch in 1969 in de Bonds-
republiek constateerde. Krauch zelf stelt, dat de publieke opinie ten 
aanzien van onderzoek gesteld moet worden in het licht van de mate waarin 
de geïnterviewden geïnformeerd zijn. Hij ontdekte dat onderzoekers en ambte-
naren die deskundig varen ten aanzien van onderzoek in belangrijke mate 
dezelfde visie hadden inzake de maatschappelijke vaarde van onderscheiden 
IAO. 
sectoren van onderzoek. Overigens, de prioriteitsvolgorde die onderzoekers 
en deskundige ambtenaren aangvan, week niet alleen af van die van het elec-
toraat, maar ook van die van het wetenschapsbeleid van de Bondsregering. 
Krauch verklaart het verschil in prioriteitsstelling van enerzijds deskundi-
gen, en anderzijds de Bondsregering uit de omstandigheid dat er krachtige 
pressiegroepen aan het werk zijn. 
Dit laatste zal wellicht waar zijn, maar waarom zouden deskundigen een beter 
beleid voorstaan? Deskundigen mogen het dan eens kunnen zijn over de maat-
schappelijke waarde van onderzoek, hun oordeel over de maatschappelijke wen-
selijkheid van bepaald onderzoek is evenzeer politiek als dat van welke 
(andere) pressiegroep dan ook. De maatschappelijke wenselijkheid hangt inmers 
af van het feit of men bijvoorbeeld volksgezondheid belangrijker vindt dan 
wegenbouw of dan het verrichten van onderzoek louter ter vermeerdering van 
kennis en inzichten als zodanig. 
Onderzoekers, en alléén onderzoekers, kunnen wel de wetenschappelijke rele-
vantie van onderzoek bepalen. Over de politieke relevantie kan in principe 
iedere staatsburger oordelen, althans als de deskundigen hem verteld hebben 
wat de waarde is van bepaald onderzoek ten behoeve van bijvoorbeeld volks-
gezondheid, wat de gevolgen zíjn van het niet laten verrichten van bepaald 
onderzoek, etcetera. 
In 1973 lijkt de Nederlandse regering ter zake van de vorming van het weten-
schapsbeleid voor een overlegmodel te kiezen, waarbij het contact tussen 
wetenschapsbeoefenaars en overheid intensief en zo direct mogelijk moet 
zijn. In Nederland werkt reeds een dergelijke overlegstructuur ten aan-
zien van de landbouwresearch: de Nationale Raad voor Landbouwkundig onder-
ΙΘ) 
zoek (NLRO). In deze NLRO werken vertegenwoordigers van de overheid en 
van onderzoekers samen. De afgevaardigde instanties zijn: het Ministerie van 
Landbouw en Visserij, de Landbouwhogeschool, TNO en de Faculteit der Dier­
geneeskunde te Utrecht. De raad probeert voor bepaalde homogene terreinen 
van onderzoek relaties te leggen tussen de behoeften die door de gebruikers 
worden gesteld, de plannen die de onderzoekers hebben en hun mogelijkheden. 
De raad corodineert ook het onderzoek. In de raad zelf hebben de leiders 
van de afgevaardigde organen zitting. Informatie wordt verder verschaft 
door programna-commissies, waarin gebruikers zitting hebben, en werkgroepen 
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en contactconmissies waarin de onderzoekers die het dagelijkse werk doen 
zitting hebben. 
Het is veelzeggend dat mensen uit deze sector stellen: "De conceptie (van 
deze raad) kan ook worden toegepast voor het gehele maatschappelijk dienst-
ig) 
baar onderzoek". Veelzeggend, omdat de overheid ten aanzien van de land-
bouwresearch een zeer ruime ervaring heeft, en de landbouwresearch een rela-
tief groot deel van de totale onderzoeksactiviteiten die door de overheid 
gefinancierd worden, uitmaakt. 
Democratisering van het wetenschapsbeleid betekent niet slechts, dat onder-
zoekers als categorie intensiever bij de beslissingen moeten worden betrok-
ken, maar ook - in onze definitie van democratisering als meer gelijke sprei-
ding van macht - dat de macht in het onderzoekssysteem meer gelijk over alle 
onderzoekers verdeeld wordt. 
Verscheidene auteurs hebben erop gewezen dat hiërarchische structuren leiden 
tot expansie van de organen die deel uit maken van deze structuren, omdat de 
leidinggevende functionarissen van deze organen naar maximale productie stre-
20) 
ven. Door verhoging van de productie wordt immers het prestige, het sala-
ris of de macht van vooral de leidinggevende functionarissen vergroot. Ten 
onzent heeft Van den Doel de conclussie getrokken, dat zelfbestuur een rose-
die is tegen een, vanuit individueel welzijn van de burgers bezien, te ver-
gaande groei van activiteiten, die binnen een hiërarchische structuur plaats 
21) 
vinden. Een onderzoekerszelfbestuur zou, analoog aan het ambtenaren-zelf-
bestuur tenminste aan de vier volgende kenmerken voldoen: (1) alle onderzoe-
kers in een afdeling zijn hiërarchisch aan elkaar nevengeschikt en beslissen 
over het beleid van de afdeling bij meerderheid van stenmen; (2) de afdeling 
wordt gefinancierd door middel van een door beleidsvoerders goedgekeurde be-
groting; (3) beleidsvoerders onderhandelen met de afdelingen op dezelfde 
wijze als waarop zij thans met de leiders van die afdelingen onderhandelen; 
(4) geen enkele afdeling heeft exclusieve rechten op de verzorging van een 
bepaald onderzoek. 
Zelfbestuur van onderzoekers betekent in elk geval concurrentie tussen de 
onderzoekers, en deze concurrentie zal waarschijnlijk leiden tot een optimale 
informatie van beleidsvoerders op grond waarvan zij een begroting goedkeuren. 
Concurrentie vergroot inmers de kans op meer informatie met betrekking tot 
22) 
onderzoek en op meer alternatieven, omdat alle onderzoekers al hun kennis 
moeten aanwenden om anderen ervan te overtuigen dat hun voorstellen gereali-
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seerd dienen Ce worden. Bij hiërarchische monopolies bestaat de kans dat de 
informatie, zo deze al gegeven wordt, éénzijdig is en leidt tot beslissingen 
overeenkomstig de politieke voorkeur van degene die informatie bezit of ver-
schaft. In het volgende hoofdstuk gaan we dieper in op de structuur van het 
onderzoekssysteem in. 
Concluderend: beleidsvoerders in Nederland en de Bondsrepubliek zeggen thans 
te streven naar meer democratisering van het wetenschapsbeleid. In hun ogen 
komt democratisering neer op "inspraak" van de onderzoekers, en "openbaar-
heid" van de beleidsvorming. 
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1. Wetsontwerp RAWB, 1965-1966, nr. 3, pag. 4. 
2. De Bondsregering schrijft in 1965: "Die Koordinierung der Förderusgsmass-
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development and in the organisation of the machinery of Government to 
that end...", aangehaald in Reviews of National Science Policy, United 
Kingdom-Germany, 1968, pag. 30. 
3. Lindblom, 1965, pag. 154. 
4. Teulings, 1969. 
5. Van Doom, 1056, pag. 38. 
6. De Nederlandse regering formuleert het aldus: "Het beleid zal... ook in 
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progranman liegt das Prinzip der Anerkennung der gegebenen Strukturen der 
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erhalten, flexibel die wissenschaftliche Entwicklung zu Folgen und sich 
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De Britse CSP tenslotte stelt in 1966: "... in order to plan wisely, the 
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7. Reeds in 1963 wordt geschreven: "What is here envisaged is not a science 
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and national policy, so that most of the major departments of government 
will need their own science programs tailored to their own needs", Science 
and the policies of governments 1963, pag. 168. 
Ή. Government and allocation of resources to science 1966, pag. 59 e.v. 
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Par1_21 
1. In Nederland is hec wetenschapsbudget altijd bedoeld geweest als een be-
leidsinstrument. In 1965 heet het weliswaar nog voorzichtig: "Naar verwach-
ting zal zulk een overzicht... een nuttig hulpmiddel kunnen zijn voor de 
beschouwing van het geheel der wetenschappelijke activiteit". Wetsontwerp 
RAWB 1965 - 1966, nr. 2, pag. 5. Vier jaren later heeft de regering echter 
een begin gemaakt met een werkwijze "die mede zal brengen dat het weten-
schapsbudget niet langer uitsluitend "terugblikkend" van aard zal zijn, 
doch in toenemende mate ook als een beleidsinstrument zal gaan dienen." 
Zie wetenschapsbudget 1970, pag. I. Het heeft echter zijn beperkingen, "om-
dat de mogelijkheden van rechtstreekse beïnvloeding langs budgettaire weg 
van het patroon van activiteiten toch beperkt zijn." De Brauw 1972. 
2. H.C. 308. 
3. Van der Schroeft, 1961, pag. 181. 
4. Volgens de Staatsalmanak is de doelstelling van het I0W het overleg over 
aangelegenheden van algemeen wetenschapsbeleid en over de samenwerking tus-
sen de Regering en de RAWB voor te bereiden. 
5. Over IMA schrijft de Bondsregering in 1965: "Um diese weittragenden Auf-
gaben (der Koordinierung) erfüllen zu können, hat der Bundesminister für 
wissenschaftliche Forschung jedoch lediglich die Möglichkeit, im IMA den 
anderen Ressorts Vorschläge für ein gemeinsames Vorgehen zu machen," BBF I, 
pag. 122. 
6. Dit op grond van dezelfde motieven als waarom de Lord Privy Seal met de 
coördinatie op ministerieel niveau belast werd, (zie noot 20). 
7. Het wetenschapsbudget 1972 geeft ongeveer een zelfde interpretatie. 
8. De RB-211 en de Concorde kostten in 1971/72 aan DTI iets meer dan de helft 
van het totale onderzoeksbudget van DTI, zie H.C. 375, pag. 534. 
9. Deze onderraad functioneert al sinds 1969, zij het dat hij pas in 1971 ge-
formuleerd werd. De motieven om hiertoe over te gaan waren dezelfde als die 
welke geleid hebben tot het opnemen in de regering van een minister voor 
het wetenschapsbeleid, (zie noot 12). 
10. "Der Kabinettsausschuss (usw.) erarbeitet... die Grundlagen für eine ge-
meinsame Forschungspolitik der einzelnen Bundesressorts," BBF II, pag. 85. 
11. Minister Diepenhorst deelde in 1965 mee: "... coördinatie van het beleid 
der afzonderlijke ministers ten aanzien van aangelegenheden, de wetenschap 
betreffend, en de integratie van het wetenschapsbeleid in het algemeen be-
leid... zijn zaken waarvoor de verantwoordelijkheid bij de ministers ge-
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zamenlijk ligt... Op de ondergetekende zal de plicht rusten de nodige voor-
bereidende arbeid te verrichten", Wetsontwerp RAWB 1965 - 1966, nr. 2, pag. 
4. 
12. Dit werd als volgt gemotiveerd: "Aan de invoering... van een speciale ver-
antwoordelijkheid voor het wetenschapsbeleid,... ligt het streven ten grond-
slag om te komen tot een meer gerichte aanpak en tot samenhangende beleids-
visies en beleidsplannen voor dit aspect van het regeringsbeleid," Weten-
schapsbudget 1972, pag. 2. 
13. Bestuursorganisatie bij de Kabinetsformatie 1971, 1971. 
14. Kuypers, 1967. 
15. Voor een beschrijving van het ontstaan van DSIR en de RC's zie Rose i Rose, 
(1969) 1970, hoofdstuk 2. 
16. Het rapport van de "Haldane-coimsittee" stelt hieromtrent: "(Such a form of 
organisation) places responsibility in the hands of a Minister who is in 
normal times free from any serious pressure of administrative duties, and 
is immune from any suspicion of being biased by administrative considera-
tions against the application of the results of research". Cd. 9230, pag. 
34. 
17. Het rapport van de "Haldane-committee" stelt: "... we have come to the 
conclusion... that in the sphere of civil government the duty of investi-
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HOOFDSTUK VII. DE ONTWIKKELING EN DE OPTIMALITEIT VAN DE ORGANISATIE VAN НЕТ 
ONDERZOEKSSYSTEEM 
Par;_|i_Inleiding 
In dit hoofdstuk trachten we bepaalde aspecten van het onderzoekssysteem als 
onderdeel van het wetenschapsbeleid te analyseren (vergelijk hoofdstuk III, 
par. 4). We zullen met name de ontwikkeling van de organisatiestructuur van 
het onderzoekssysteem beschouwen als middel in het wetenschapsbeleid. Deze 
ontwikkeling beschrijven we in termen van structurele rationalisering, dat wil 
zeggen: meer en meer gecoördineerde actie van meer en meer gedifferentieerde 
eenheden. De structurele democratisering laten we in dit hoofdstuk buiten be-
schouwing, aangezien we de structurele democratisering van het onderzoekssy-
steem reeds -zeer in het kort- in samenhang met de structurele democratisering 
van het wetenschapspolitieke systeem behandeld hebben in het vorige hoofdstuk 
(hoofdstuk VI, par. 4). 
Naast de organisatie van het wetenschappelijke systeem is ook de organisatie 
van het onderzoek zelf een middel. Een van de vragen die hierbij rijzen is: 
moet het onderzoek geheel geleid worden van bovenaf, of is een zekere mate aan 
coördinatie van min of meer autonome activiteiten wenselijk, of moet de over-
heid de organisatie van onderzoek geheel overlaten aan de onderzoekers en on-
derzoeksinstellingen? 
Toen overheden met de opbouw van een wetenschapsbeleid aanvingen, konden zij 
niet met een schone lei beginnen. De R&D was geïnstitutionaliseerd en werd 
reeds op grote schal beoefend door allerlei instanties. Een dergelijke organi-
satiestructuur kan verhinderen dat overheden hun doeleinden bereiken. Tot voor 
kort hebben de Nederlandse en Westduitse overheid zich hieromtrent niet duide-
lijk uitgelaten, dit in tegenstelling tot de Britse overheid. De Britse rege-
ring zag in 1967 in de organisatiestructuur op het gebied van de R&D nog een 
onbelangrijk middel in het kader van haar wetenschapsbeleid, maar heeft het 
desalniettemin in 1971 aangegrepen. 
In Nederland spreekt de regering pas in 1969 over dit middel, als zij stelt, 
dat de verbrokkeling in de organisatie voor het onderzoek dient te worden te-
2) . . . . . 
gengegaan. In het zelfde jaar verklaart de Bondsregering dat zij door middel 
van "Sonderforschungsbereiche" onder meer de concentratie en samenwerking in 
het R&D-systeem wil bevorderen. Pas in 1972 wordt in algemene termen de or-
4) 
ganisatie van de R&D als middel in het wetenschapsbeleid omschreven. 
151. 
In dit hoofdstuk gaan ve na welke organisatiestructuur van de R&D de Neder-
landse rijksoverheid en de overheden van de andere behandelde landen gekozen 
hebben. 
Beleidsvoerders trachten thans het onderzoek, zoals dat verricht wordt in het 
onderzoekssysteem, te coördineren. Aan coördinatie gaat een zekere taakverde-
ling vooraf. 
Politicologisch georiënteerde economen hebben een aantal richtlijnen opgesteld 
ten aanzien van de taken die de overheid dient te vervullen inzake de produc-
tie en verdeling van goederen en diensten. 
Te onzent heeft Van den Doel geconcludeerd, dat de optimale (economische) 
taakverdeling in de Westerse landen onder meer gekenmerkt wordt door: 
1. concentratie van activiteiten bij één of enkele beleidsvoerende organen dan 
en slechts dan zolang de gemiddelde kosten per eenheid product dalen; 
2. centralisatie van activiteiten bij de overheid dan en slechts dan indien de 
beslissingen inzake deze activiteiten hetzij geconcentreerd zijn, hetzij 
belangrijke externe effecten bezitten. 
Centralisatie van onderzoek behoeft niet in te houden dat de overheid het on-
derzoek ook in eigen beheer uitvoert. Zij kan het onderzoek ook door derden 
uit laten voeren. Politicologische georiënteerde economen achten de productie 
van goederen en diensten c.q. RAD, door de overheid vooral gewenst, indien het 
ondeelbare eenheden betreft. 
Een exacte beoordeling van (1) optimale concentratie, en (2) optimale centra-
lisatie inzake R&D is niet eenvoudig. 
Ad. 1. 
Volgens Van den Doel is een exacte beoordeling van de optimale concentratie 
van activiteiten moeilijk zolang geen gedetailleerd inzicht bestaat in het 
verloop van de kostenfuncties van individuele productie-eenheden. 
De indruk bestaat echter dat de gemiddelde kosten bij concentratie van de 
productie van nieuwe kennis en vaardigheden vooralsnog dalen, als we voor dit 
moment nieuwe kennis en vaardigheden als één product beschouwen. 
Ben-David heeft weliswaar aannemelijk gemaakt, dat concurrentie tussen een 
groot aantal min of meer autonome universiteiten bevorderlijk geweest is voor 
g\ 
de bloei van het onderzoek in Duitsland in de 19e eeuw , doch een te grote 
versnippering is in elk geval ongunstig. Berekend is, dat ondernemingen een 
relatief groot aandeel in het aantal innovaties hebben, als innovaties grote 
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investeringen vergen en als de desbetreffende onderneming relatief veel groter 
9) 13 dan de andere ondernemingen die eenzelfde werkterrein hebben. Met name 
territoriale concentratie schijnt een gunstige invloed op het kostenverloop 
te hebben. Concentratie van universiteiten en research-intensieve ondernemin­
gen binnen een klein gebied zou verhoudingsgewijze in veel nieuwe kennis en in­
zichten resulteren. 
Het inzicht in de (gevolgen van) concentratie wordt bemoeilijkt doordat er 
geen nauwkeurige gegevens zijn over wat er aan onderzoek verricht wordt en door 
wie. In de desbetreffende landen bestaan wel overzichten van lopende onderzoe­
kingen, soms door de overheid zelf opgesteld, maar deze zijn nog niet geheel 
compleet. ббг de Tweede Wereldoorlog werden slechts zelden schattingen ge­
maakt met betrekking tot bijvoorbeeld de financiële en personele middelen die 
met onderzoek in een land gemoeid zouden zijn. Twee pioniers dienen hier met 
name te worden genoemd. In Duitsland verrichtte Griewank in 1927 een onderzoek 
naar de toen bestaande onderzoeksorganisatie. In Engeland stelde Bernal in 
12) 1939 een soortgelijk onderzoek in. 
Na de Tweede Wereldoorlog worden in de meeste ontwikkelde landen wel cijfers 
verzameld met betrekking tot het onderzoekspotentieel en de met onderzoek ge-
moeide financiële middelen. De OECD heeft ervoor zorg gedragen dat deze cijfers 
veelal vergelijkbaar zijn. Uit deze cijfers blijkt onder meer, dat de mate aan 
concentratie van onderzoeksactiviteiten in Nederland, de Bondsrepubliek en 
Groot-Brittannië, niet groot is. Tabel IX.1.1 en 2 (zie pag.l53/156)geeft weer 
dat er twee belangrijke categorieën zijn, die onderzoek financieren te weten 
de overheid en de ondernemingen. Beide categorieën vormen bepaald niet elk één 
monolitisch blok. 
In het vorige hoofdstuk hebben we ten aanzien van de overheid al gezien, dat 
een groot aantal departementen bemoeienis heeft met onderzoek. Bovendien fi-
nanciert de overheid een groot aantal universiteiten, die elk voor zich hun 
eigen beleid bepalen zoals we nog zullen constateren. En dan zijn er ook nog 
semi-overheidsinstellingen zoals TNO, ZWO, MPG en DFG, en de Research Councils 
die elk voor zich vrij zijn in de besteding van de hun toegewezen middelen 
(zie tabel IX.1.3, pag.157/158). 
Ook de ondernemingen vormen niet één blok. In Nederland geven de drie grootste 
en meest research-intensieve ondernemingen (Shell, Unilever en Philips) onge-
veer 60Z uit van het gehele bedrag aan onderzoeksgelden die omstreeks 1970 
uitgegeven werden door de gezamenlijke ondernemingen in Nederland. 
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Tabel VII. 1.1. 
Kosten van R8D per sector, naar financieringsbron, 1964. 
Bron: International Statiscal Tear for R&D, Vol. 2, 1966. 
Nederland 
financieringsbron 
overheid 
universiteiten 
stichtingen 
ondernemingen 
buitenland 
totaal absoluut 
Ζ 
1964, f. miljoen 
kosten van R&D per sector 
overheids­
instellingen 
31.7 
1,2 
0,1 
0,1 
33,1 
2,8 
universi­
teiten 
242,4 
2,4 
1,0 
0.2 
246,0 
20,6 
stich; 
tingen 
196,1 
2.8 
31,0 
22.7 
252,6 
21,1 
onderne­
mingen 
7.3 
28,6 
618,9 
9,5 
664,3 
55.5 
totaal 
absoluut 
477,5 
35,0 
651,0 
32.5 
1196,0 
Ζ 
39.9 
2,9 
51.5 
2.7 
100.0 
#) waaronder tevens begrepen TNO en ZWO. 
Bondsrepubliek 
financieringsbron 
overheid 
universiteiten 
stichtingen 
ondernemingen 
buitenland 
totaal absoluut 
Ζ 
1964, DM. miljoen 
kosten van R&D per sector 
overheids­
instellingen 
198,5 
198,5 
3.5 
universi­
teiten 
1073,2 
22,5 
30,2 
5 
1125,9 
19,6 
stich­
tingen 
551,1 
47,2 
10,9 
22,2 
631,4 
11.0 
onderne­
mingen 
531,6 
3245,2 
12,5 
3789,3 
65,9 
totaal 
absoluut 
2354,4 
69,7 
3286,3 
34,7 
5745,1 
Ζ 
41,0 
1.2 
57,2 
0.6 
100,0 
#) waaronder tevens begrepen MPG en DFG. 
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root-Brittannië 
inancieringsbron 
verheid 
niversiteiten 
tichtingen 
ndernemingen 
uitenland 
otaal absoluut 
1964/65, £. miljoen 
kosten R&D per sector 
overheids-
instellingen 
177,5 
1.3 
8.4 
5.1 
192,3 
24,9 
universi 
teiten 
48,4 
1,8 
2,0 
2.2 
M 
55,9 
7.2 
stich-
tingen 
2,6 
0,3 
0,1 
1,3 
0,6 
onderne-
mingen 
193,6 
310,8 
14,4 
518,8 
67,3 
totaal 
absoluut 
421,2 
1.8 
6,0 
321,7 
20,7 
771,4 
% 
54.6 
0,2 
0,8 
41,7 
2,7 
100,0 
) waaronder tevens begrepen de Research Councils. 
abel VILI.2 . 
osten van R&D per sector, naar financieringsbron, 1969. 
ederland 
inancieringsbron 
ijksoverheid 
niversiteiten 
tichtingen 
ndernemingen 
verige 
uitenland 
otaal absoluut 
1969, f. miljoen 
kosten R&D per sector 
rijksin-
stellingen 
62,2 
M 
0,1 
63,4 
3,0 
universi-
teiten 
375,8 
1,9 
2,0 
379,8 
17,9 
stich-
tingen 
284,7 
6,1 
36.3 
0,1 
18,3 
345,5 
16,3 
onderne-
mingen 
70,9 
0,2 
1215,2 
0,1 
10,0 
1296,4 
61,1 
ove-
rige 
14,9 
0.1 
5.1 
3.5 
11,5 
35.1 
1.7 
totaal 
abs. 
808,5 
6,4 
1259,6 
3,8 
41,9 
2120,2 
% 
38,1 
0.3 
59,4 
0,2 
2,0 
100,0 
F) waaronder tevens begrepen TNO en ZWO. 
Iron: Berekend naar : Speur- en ontwikkelingswerk in Nederland 1969, 
1972, deel 4, staat I. 
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[idsrepubliek 
lancieringsbron 
erheid 
iversiteiten 
ichtingen 
dernemingen 
enge 
itenland 
taal absoluut 
kosten R&D 
overheid 
628,9 
-
5,0 
26,0 
-
659,9 
5.9 
per sector 
universi­
teiten 
2105,2 
-
-
68,1 
-
-
2173,3 
18.9 
1969, DM. miljoen 
stich- ondeme-
tingeinmingen 
1255,2 
-
45,2 
22,3 
-
11.0 
1333,7 
11,6 
1038,9 
-
31,7 
6222,0 
-
23.8 
7316,4 
63,7 
ove­
rige 
-
-
-
-
-
-
-
-
totaal 
abs. 
5028,2 
-
81,9 
6338,4 
-
34,8 
11483,3 
Ζ 
43.8 
-
0,7 
55.2 
-
0.3 
100,0 
waaronder tevens begrepen MPC en DFG. 
on: BBF IV, deel 3, 1972. 
oot-Brittannië 
erheid 
iversiteiten 
dememingen 
erige 
itenland 
taal absoluut 
1967/68, t. miljoen 
kosten R&D per sector 
overheid 
217,3 
8,9 
7,1 
5.4 
238,7 
24,8 
universi-
teiten 
61,5 
5.7 
3,4 
3.1 
1.4 
75,2 
7.8 
onderne-
mingen 
201.0 
387,4 
12,6 
23,3 
624,4 
64,9 
overige 
13,4 
5.4 
4,9 
0,2 
23,8 
2.5 
totaal 
abs. 
493,1 
5,7 
405,2 
27,8 
30.3 
962,1 
Ζ 
51.2 
0.6 
«,1 
2.9 
3.2 
100,0 
waaronder tevens begrepen de Research Councils. 
on: Cmnd, 4818, Daintonraport, pag. 41. 
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Noot bij tabel VII.1.2. 
I) De tabel heeft uitsluitend betrekking op de B-wetenschappen. 
Voor wat de A-wetenschappen betreft, wordt geschat dat daarmee in 1969 een be-
drag van /. 140 miljoen gemoeid was. Van dit bedrag werd 78 miljoen (S6Z) uit-
gegeven door universitaire instellingen, en de rest door de overige sectoren, 
behalve de ondernemingen. Het is niet bekend hoeveel de ondernemingen voor 
R&D in de A-wetenschappen uitgaven. 
Gesteld kan worden dat R&D in de A-wetenschappen voor meer dan 90X door de 
overheid gefinancierd werd. (Zie Speur- en ontwikkelingswerk in Nederland, 
1969, deel 4, pag. 22). 
De Staat vermeldt de bestedingen van de bestedende instanties instanties voor 
R&D door derden per sector en voor zelf verricht R&D. Voor wat de overheid be-
treft zijn in de tabel selchts de overheidsinstellingen opgenomen. Het buiten-
land is niet opgenomen. Daarnaast worden de eigen middelen per sector van uit-
voering vermeld, alsmede de bestedingen naar eerst bestemming van de rijks-
overheid en het buitenland. Het is niet bekend volgens welk patroon de zelf 
verrichte R&D per sector van uitvoering gefinancierd wordt. Om dit te bereke-
nen, zijn we uitgegaan van de totaal-bedragen die de bestedende instanties 
uitgeven, en het aandeel van de eigen middelen daarin. Het percentage eigen 
middelen is vervolgens toegepast op alle bestedingen van de bestedende instan-
ties, zodat het totaal bestede bedrag gelijk is aan de eigen middelen. 
Rest de berekening van de overheidsuitgaven en die van het buitenland voor 
R&D naar sector van uitvoering. Bekend is verhouding tussen de uitgaven van de 
overheid en die van het buitenland naar eerste bestemming voor R&D. Volgens 
deze verhoudingen is het ontbrekende bedrag per sector van uitvoering toege-
schreven aan enerzijds de overheid en anderzijds het buitenland als financier. 
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Tabel VII.1.3. 
Procentuele verdeling van de uitgaven van overheden voor onderzoek, naar eerste 
bestemming 1964 en 1971. 
Nederland, rijksoverheid 
universiteiten 
rao 
ZWO 
overige 
totaal Ζ 
totaal abs. in fl. miljoen 
mA» 
55.1 
13,3 
4.4 
27,2 
100,oz 
461,1 
1971« 
43,8 
9.2 
4,0 
43,0 
100,OZ 
1206,0 
1) Bron: wetenschapsbudget 1971. 
2) Bron: wetenschapsbudget 1972. 
Bondsrepubliek, gehele overheidssector 
universiteiten 
DFG en MPG 
over ige 
totaal Ζ 
totaal abs. in DM. miljoen 
.964l> 
41.3 
10,0 
48,7 
100,OZ 
2354,4 
.97,2> 
40,0 3 ) 
8,1 
51,9 
100,OZ 
8000,0 
1) Bron: International Statistical Year for R&D, Vol.2, 1968; 
voor de cijfers m.b.t. DFG en BMG is geraadpleegd BBF. II. 
2) Bron: BBF IV, deel III. 
3) extrapolatie op basis van 1969. 
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Groot-Britannië, overheid 
universiteiten 
Research Councils 
overige 
totaal Ζ 
totaal abs. in £.miljoen 
19Ьі>/65^ 
8.8 
10,2 
81,0 
ΙΟΟ,ΟΖ 
427,0 
1971/722) 
9.6 3> 
15.4 
75,0 
loo.o: 
711,5 
1) Bron: Cmnd. 3007. 
I) Bron: Cmnd. 4814, Rothschildport. 
3) naar opgave UGC. 
In de Bondsrepubliek bedroeg het vergelijkbare percentage ongeveer 25£ (be­
treffende Siemens, AEG en Hoechst), en in Groot-Brittannië was dit nog lager 
te weten 20І5 (inzake General Electric, ICI en het toen nog particuliere Rolls 
Royce). l 3 ) 
Het is overigens de vraag in hoeverre kennis en vaardigheden als één product 
beschouwd mogen worden. Kennis en vaardigheden zijn immers muitidimensionaal. 
We weten thans nog weinig over de productsgewijze concentratie van onderzoek, 
en kennis en inzichten, bij één of meerdere organen. 
Ad. 2. 
Een exacte beoordeling van de optimaliteit van centralisatie voor zover deze 
plaats heeft als gevolg van het bestaan van externe effecten is eveneens moei-
14) 
lijk zolang de omvang van de externe effecten met is gekwantificeerd. 
We hebben gezien dat onderzoek bij uitstek een "externality generating acti-
vity" is, maar dat de omvang en de aard van de externe effecten die van onder-
zoek uitgaan, niet exact bepaald zijn. 
Indien de overheid beleidstaken aan zich trekt, kan zij coördinatie bevorderen 
door middel van hiërarchisering of door regulering. Bij hiërarchisering wordt 
zoals reeds in hoofdstuk III, par. 4 werd opgemerkt, coördinatie bereikt door 
onderschikking van de onderzoeksinstanties ten opzichte van overheid. Bij regu-
lering kan er sprake zijn van coördinatie als de overheid met de onderzoeksin-
stanties overeenkomsten sluit, afspraken maakt en/of spelregels ontwerpt. 
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In de volgende paragrafen zullen we zien dat beleidsvoerders concentratie en 
centralisatie, alsmede coördinatie van onderzoek nastreven, met name met be-
trekking tot drie subsystemen in het onderzoekssysteem, namelijk de onderne-
mingen (par. 2), de universiteiten (par. 3) en de semi-overheidsinstellingen 
(par. 4). Binnen dit kader komen ook een aantal financiële en andere relaties 
tussen het wetenschapspolitieke systeem en het onderzoekssysteem aan de orde. 
Verder evalueren we ook de organisatiestructuur van het onderzoekssysteem, met 
name die in Nederland, aan de hand van onze criteria voor een optimaal beleid 
(zie hoofdstuk IV, par. I en par. 2) waar het de rationalisering betreft. 
Par. 2. Coördinatie en taakverdeling: de ondernemingen 
- Huidige situatie 
De overheden beperken hun wetenschapsbeleid in het algemeen tot het door hen 
zelf gefinancierde onderzoek. Tot voor kort hebben zij bij herhaling ver-
klaard dat het niet door hen gefinancierde onderzoek, met name dat in de on-
dernemingen, niet onder hun verantwoordelijkheid valt . Toch hebben beleids-
voerders in alle drie besproken landen getracht het onderzoek van de onderne-
mingen op de een of andere manier te beïnvloeden in verband met externe ef-
fecten van het al dan niet verrichten van onderzoek door de ondernemingen. Im-
mers, men kan zich afvragen of de particuliere ondernemingen uit zichzelf op-
timaal op de behoefte van de markt kunnen reageren. 
Deze vraag hebben velen zich gesteld, onder wie een groot aantal onderzoekers, 
verbonden aan het Natuurkundig Laboratorium van Philips . Deze "Natlab"-mede-
werkers zijn van mening dat regulering van de samenstelling van het te produ-
ceren goederenpakket slechts gewenst is met het oog op belangrijke negatieve 
neveneffecten verbonden aan de productie en de consumptie. Het bedrijfsleven 
zal immers, in de woorden van een lid van de Raad van bestuur van de N.V. 
Philips, "in de ontwikkeling van die producten (waarvoor tot op dit ogenblik 
geen economische noodzaak bestaat) over het algemeen niet... investeren zolang 
de gemeenschap... zijn behoefte nog niet heeft vastgelegd" . We kunnen echter 
niet zeggen dat de gemeenschap c.q. de overheid, zijn behoeften heeft vastge-
legd, of anders gezegd: zijn doelstellingen duidelijk heeft geformuleerd. De 
overheid heeft niet eens een duidelijke voorstelling van haar met betrekking 
tot de ondernemingen te voeren algemene beleid, laat staan dat ze een dui-
delijke voorstelling heeft van de mate waarin onderzoek ertoe zou kunnen bij 
160. 
dragen dat beleid te realiseren. In geen van de drie landen bestaat een indu-
lt) 
striebeleid waarvan een technologiebeleid deel uitmaakt . Wèl hebben Neder-
landse beleidsvoerders in algemene termen verklaard welk onderzoek in beginsel 
door de ondernemingen zelf gedaan behoort te worden, welk onderzoek eventueel 
door de ondernemingen met steun van de overheid verricht kan worden en welk 
onderzoek (ten behoeve van de ondernemingen) door de overheid of andere pu-
blieke onderzoeksinstellingen verricht behoort te worden. 
De Nederlandse regering redeneert in 1972 als volgt: "... indien de onderne-
mingsactiviteiten niet of onvoldoende kunnen worden afgestemd op datgene dat 
uit oogpunt van algemeen belang wenselijk kan worden geacht... dan moet de 
overheid door daarop gerichte maatregelen de verwerving en toepassing van de 
in deze opzichten relevante kennis bevorderen" . Deze maatregelen houden dan 
in dat de overheid zelf het gewenst industriële onderzoek gaat verrichten 
(vooral via TNO) en dat de overheid de ondernemingen directe steun verleent. 
Tot nu toe laten alle drie beschouwde landen het deel van R&D waar de industrie 
niet aan toe komt voornamelijk verrichten in overheidsinstellingen of in semi-
overheidsinstellingen en instellingen van wetenschappelijk onderwijs. Als 
eerste reden hiervoor wordt dan opgegeven, dat het desbetreffende veld van 
onderzoek zo nieuw is, dat het onderzoek zijn geld pas na jaren zal opbrengen 
indien het al rendabel is . Een ondernemer zal dergelijk onderzoek als te 
riskant beschouwen en het niet gauw voor zijn rekening nemen. In hoeverre deze 
reden altijd geldig is, staat te bezien. Volgens moderne politicologisch ge-
oriënteerde economen is dit vooral een geldige reden, ceteris paribus, waar 
het ondeelbare goederen en diensten betreft. In andere gevallen zou de over-
heid dergelijk onderzoek ook door de ondernemingen kunnen laten verrichten en 
uitsluitend een garantie kunnen verstrekken. 
Deze laatste methode om het particuliere risico te elimineren, wordt op grote 
schaal toegepast in de Verenigde Staten , alsmede in de Bondsrepubliek en in 
Groot-Brittannië ten aanzien van het lucht- en ruimtevaartonderzoek . Mede 
als gevolg daarvan zijn de overheidsuitgaven voor onderzoek door particuliere 
ondernemingen in deze landen relatief veel hoger dan in Nederland. Een tweede 
reden voor het doen verrichten van onderzoek in overheidsinstellingen ten be-
hoeve van de ondernemingen is, dat een bepaalde bedrijfstak noch de struc-
tuur, noch de financiële middelen bezit om onderzoek te kunnen laten verrich-
9) ten, zoals bijvoorbeeld de landbouw . De overheid treedt dan als het ware 
concentrerend op wegens een te geringe concentratie van ondernemingen om 
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onderzoek Ce (laten) verrichten. 
- Recente ontwikkelingen 
De Nederlandse regering venst in 1973 een grotere mate van centralisatie van 
het industriële onderzoek. Uit een enquête, in 1970 gehouden onder een beperkt 
aantal personen in Nederland die betrokken waren bij het wetenschapsbeleid, 
bleek dat met name degenen die als socialistisch denkenden gekwalificeerd 
konden worden, een aanzienlijke invloed van de regering op het eigen indu-
striële onderzoek wenselijk achtten . In 1973 verklaart de Nederlandse re-
gering, met een F.v.d.A-lid als ministerpresident, dat het eigen onderzoek 
van de ondernemingen wel degelijk een zorg van de overheid is .De West-
duitse regering was in 1973 onder leiding van de socialist Brandt nog niet zo 
ver, en evenmin de Britse Labour-regering van 1964 tot 1970. Opvallend is, dat 
de Nederlandse overheid de laatste jaren weliswaar relatief minder overheids-
gelden voor onderzoek binnen de ondernemingen ter beschikking stelt dan de 
Westduitse en Britse overheid, maar dat de absolute omvang van deze overheids-
gelden zeer snel stijgt ook in verhouding tot wat de ondernemingen zelf aan 
onderzoek verrichten. 
Concluderend, kunnen wij stellen dat, in tegenstelling tot de mate van con-
centratie, de mate van centralisatie van het door de ondernemingen verrichte 
onderzoek in Nederland laag is in vergelijking met de situatie in de Bonds-
republiek en die in Groot-Brittannië. De mate van centralisatie in Nederland 
neemt echter toe. Dit blijkt uit het toegenomen aandeel van de overheid in 
onderzoek binnen de ondernemingen zelf. De Nederlandse regering heeft boven-
dien verklaard meer beslissingsbevoegdheden te willen bezitten ten aanzien 
van het door de ondernemingen gefinancierde onderzoek. Deze laatste wens heb-
ben de Westduitse en Britse regering nog niet uitgesproken. Hun standpunten 
zijn nog gelijk aan die in 1965. Bovendien is ook het aandeel van de West-
duitse overheid in het onderzoek binnen de ondernemingen zelf gelijk geble-
ven. In Groot-Brittannië is dit aandeel zelfs gedaald. Daarbij zij aangetekend 
dat de centralisatie in Groot-Brittannië voornamelijk het lucht- en ruimte-
vaartonderzoek betreft en dat dergelijk onderzoek thans niet meer dezelfde 
prioriteit heeft als in een nog recent verleden. 
De houding van de Nederlandse regering in 1973 is wel te begrijpen als we het 
volgende in ogenschouw nemen. Zoals gezegd (hoofdstuk VII, par. I), kan een-
162. 
tralisatie van beslissingen inzake bepaalde activiteiten wenselijk zijn bij 
overheden in Westerse landen, indien de desbetreffende activiteiten gecon-
centreerd zijn. Onderzoeksactiviteiten binnen de ondernemingen zijn in Neder-
land aanzienlijk meer geconcentreerd dan in de twee andere landen. 
- Evaluatie: de optimaliteit van de coördinatie en taakverdeling inzake de on-
dernemingen 
In geen van de drie landen zijn de onderzoeksactiviteiten als geheel sterk ge-
concentreerd. Aangezien we weinig afweten van de kostenfuncties van indivi-
duele productie-eenheden, kunnen we stellen dat niet vaststaat dat onderzoeks-
activiteiten verder geconcentreerd moeten worden, of zelfs, op grond van de 
mate van concentratie, gecentraliseerd moeten worden. Centralisatie kan ook 
doorgevoerd worden op grond van belangrijke externe effecten van onderzoek. Op 
dit moment beschikt de overheid over onvoldoende kennis over de aard en de 
omvang van de externe effecten van onderzoek om centralisatie in alle gevallen 
te rechtvaardigen. Bovendien beschikt met name de Nederlandse overheid over 
onvoldoende machtsmiddelen om tot centralisatie over te gaan, omdat de grootste 
en meest research-intensieve bedrijven in Nederland multi-nationale onderne-
mingen zijn. 
De Nederlandse regering heeft ook niet gezegd hoe zij een grotere invloed op 
het onderzoek van de ondernemingen wil verwezenlijken. Naar onze mening kan 
zij dit thans nauwelijks, althans niet alléén. Ambtenaren deelden ons desge-
vraagd mee, dat de Nederlandse overheid in het geheel niet over mankracht en 
kennis beschikt om het onderzoek van de ondernemingen zinnig hiërarchisch te 
coördineren. 
onderwijj 
- Huidige situatie 
De universiteiten hebben in het algemeen als eerste taak de zorg voor het we-
tenschappelijk onderwijs. Het verrichten van wetenschappelijk onderzoek wordt 
echter in de huidige tijd vrij algemeen als onmisbaar element daarin gezien, 
en wel sinds het midden van de vorige eeuw in Duitsland en in Nederland. 
In Groot-Brittannië kreeg het onderzoek pas veel later een duidelijke plaats 
2) . . . . 
aan de universiteiten . Thans is de verhouding in de financiële middelen ten 
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behoeve van onderwijs en onderzoek in de universiteiten in de drie landen on-
geveer 60-40 . 
Beleidsvoerders in alle genoemde landen zijn thans van mening dat de universi-
taire wereld één van de beste plaatsen is voor vooral het fundamenteel weten-
schappelijk onderzoek. Verder zien zij een zekere verwevenheid van onderzoek 
en ondervijs. Mede daarom is de relatieve omvang van de universitaire re-
search in Croot-Brittannië kleiner dan die in de Bondsrepubliek en Nederland. 
Groot-Brittannië geeft immers relatief minder uit aan fundamenteel onderzoek 
dan de Bondsrepubliek en Nederland, zoals blijkt uit tabel VII, 3.1. 
Tabel VII. 3.1. 
Procentuele verdeling van alle onderzoeksuitgaven naar fundamenteel onderzoek, 
en toegepast onderzoek en ontwikkelingswerk 
toegepast onderzoek 
fundamenteel onderzoek en ontwikkelingswerk 
Nederland3) 
4) 
Bondsrepubliek 
_4) 
Croot-Brittannie 
196A 
1967 
1963 
1967 
1964/65 
1967 
30 
SO» 
22.5 
23,5 
10,9 
9,1 
70 
502> 
77,5 
76,5 
89,1 
90,9 
1) inclusief toegepast onderzoek 
2) exclusief toegepast onderzoek 
3) Bron: J. Passenier & R. Ruiter, 1972 pag. 20. 
4) Bron: G. Oty, 1972, pag. 32. 
Aangezien Groot-Brittannië aan fundamenteel onderzoek verhoudingsgewijs onge-
veer de helft uitgeeft van vat Nederland en de Bondsrepubliek eraan uitgeven, 
behoeft het ons niet te verwonderen dat de Britse universiteiten verhoudings-
gewijs slechts de helft van het onderzoek verrichten van wat Nederlandse en 
Westduitse universiteiten voor hun rekening nemen (zie tabel VII.1.1.en 2.). 
Daarbij zij opgemerkt dat in de drie landen de universiteiten telkens een 
verhoudingsgewijs ongeveer gelijk deel van alle fundamenteel onderzoek dat 
in de drie landen verricht wordt, voor hun rekening nemen 
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- Eerste geldstroom 
De universiteiten in de drie landen krijgen hun financiële middelen voor het 
grootste gedeelte direct van de overheid, en wel ongespecificeerd naar gelden 
voor onderwijs en gelden voor onderzoek, en goeddeels ter vrije beschikking 
(eerste geldstroom). Daarnaast ontvangen zij overheidsgelden, als regel voor 
bepaalde onderzoeksprojecten, van semi-overheidsinstellingen (tweede geld-
stroom), o£ van derden (derde geldstroom). 
In Nederland wordt het bedrag van de eerste geldstroom elk jaar per instelling 
vastgesteld door het ministerie van onderwijs en wetenschappen. Van een plan 
is daarbij nauwelijks sprake. Weliswaar vereist de wet op het wetenschappelijk 
onderwijs van 1960 een vierjaarlijks ontwikkelingsplan en een jaarlijks finan-
cieel schema, op te stellen door de besturen van de desbetreffende instelling . 
Het plan en schema geven echter slechts de financiële grenzen aan waarbinnen 
een beleid gevoerd zou kunnen worden. Het plan is bovendien in de regel geen 
collectief plan, maar veeleer een optelsom van individuele plannen. En ten-
slotte blijkt er nauwelijks enig verband te bestaan tussen het plan en het 
7) 
schema 
8) 
De Academische raad speelt in dit alles geen rol . De Academische raad is een 
overlegorgaan waarin vertegenwoordigers van alle Nederlandse universiteiten 
zitting hebben. Hij dient de regering van advies. Hij heeft echter nauwelijks 
enige beslissende bevoegdheden ten aanzien van de universiteiten. 
In de Bondsrepubliek onderhandelt elke universiteit met de desbetreffende 
Landesminister. De universiteit fungeert hierbij voornamelijk als doorgeefster 
• . 9) 
van individuele verlangens van onderzoekers en docenten . Men heeft zich nog 
niet los kunnen maken van de traditie van de Ordinarius, die tot aan 1968 zelf 
rechtstreeks met de locale overheid onderhandelde over zijn positie en beno-
digde middelen . Momenteel is men in de Bondsrepubliek doende een meer cen-
traal systeem van "programmafinanciering" in te voeren . De universiteiten 
zelf kennen een overlegorgaan in de Westdeutsche Rektorenkonferenz, die ook 
aanbevelingen kan doen. Tot nu toe zijn deze aanbevelingen beperkt gebleven 
tot enkele detailadviezen. Een dergelijk vrijblijvend overlegorgaan kent 
Groot-Brittannië in het Committee of Vice-chancellors and Principals van de 
Britse universiteiten. In Groot-Brittannië worden thans de gelden voor alle 
universiteiten tezamen in eerste instantie vastgesteld door het Department 
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of Education and Science voor vijf jaar na advies van de University Grants 
Committee, die de gelden verder ook verdeelt over de Britse universiteiten. 
De UGC werd in 1919 ingesteld als intermediair. Hij bezit geen officiële sta-
12) 
tus . De leden ervan worden benoemd door de minister van ondervijs en weten-
schappen à titre personnel. De UGC past volkomen in het Britse systeem volgens 
het "Haldane-principle": de overheid heeft niets met de universiteiten direct 
van doen, en de universiteiten bepalen zelf hoe zij de hun toegewezen middelen 
verdelen. 
- Tweede geldstroom 
De tweede geldstroom is afkomstig van semi-overheidsinscellingen die speciaal 
zijn opgericht om bepaald onderzoek te stimuleren en te steunen. In Nederland 
is dat vooral ZWO, in de Bondsrepubliek de Deutsche Forschungsgemeinschaft, en 
in Groot-Brittannië zijn het de Research Councils.Deze organen worden meer en 
détail in de volgende paragraaf besproken. 
In de drie behandelde landen acht men het systeem van dubbele financiering in 
het algemeen juist . De eerste geldstroom garandeert een zeker minimum aan 
middelen voor elke instelling, en daarmee een zekere vrijheid, continuïteit en 
zekerheid. Echter, het hanteren van alleen de eerste geldstroom kan ertoe lei-
den dat de grote instellingen bevoordeeld worden boven de kleine, dit mede ge-
zien de gehanteerde criteria. Bovendien maken gevestigde instituten meer kans 
dan jonge of nog niet bestaande waar nieuwe takken van vetenschap beoefend 
(kunnen) worden. Het hanteren van de tweede geldstroom kan deze natuurlijke 
. . · IA) trend corrigeren 
Het is niet geheel bekend hoe groot thans de tweede geldstroom is in de drie 
landen. Vermoedelijk is de tweede geldstroom in Nederland verhoudingsgewijs 
iets kleiner dan die in de Bondsrepubliek, en gelijk aan de helft van die in 
Groot-Brittannië 
- Recente ontwikkelingen. 
Door de ontwikkeling van een wetenschapsbeleid is er in de drie landen onmis-
kenbaar sprake van een zoeken naar nieuwe wegen voor het universitaire onder-
zoek. 
In het algemeen leiden deze wegen naar meer coördinatie en concentratie. 
Coördinatie door middel van hiérarchisering blijkt uit: 
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1) pogingen ош het universitair onderzoek te onderscheiden van andere universi­
taire activiteiten en dit onderzoek te integreren in het wetenschapsbeleid 
van de overheid. 
Coördinatie door middel van regulering blijkt uit: 
2) pogingen om het universitaire onderzoek in toenemende mate van overheids-
wege te financieren middels contracten. 
Concentratie blijkt uit: 
3) pogingen tot de vorming van "centers of excellence" en uit: 
4) structuurveranderingen in de universitaire organisatie inzake de intramurale 
universitaire research. 
Ad I. 
Beleidsvoerders trachten, vooral in Nederland en de Bondsrepubliek, het onder-
zoekselement van de universitaire activiteiten meer zichtbaar te maken, dit te 
onderscheiden in onderwijsgebonden en niet-ondervijsgebonden onderzoek, en dit 
laatste te integreren in het wetenschapsbeleid . In Nederland wenste de minis-
ter voor het wetenschapsbeleid in 1972 zelfs een afzonderlijk financiering voor 
alle universitaire onderzoek voor zover dit niet onderwijsgebonden onderzoek 
was via een verruiming van de tweede geldstroom . Hoe de daarop volgende 
minister daarover denkt, is thans (medio 1974) nog niet bekend. 
In de Bondsrepubliek wordt er bij de universiteiten op aangedrongen zelf onder-
scheid te maken tussen ondervijs en onderzoek, ongeveer in dezelfde beuoor-
18) dingen als dit in Nederland geschiedt 
Echter, vaar velen in Nederland van mening zijn dat het niet-ondervijs gebon-
den onderzoek via een tweede geldstroom gefinancierd dient te worden, pleit in 
de Bondsrepubliek de Wissenschaftsrat voor een verruiming van de eerste geld-
19) 
stroom, maar dan als "block-grant" aan de universiteit als geheel . We krij-
gen de indruk dat het doel in beide gevallen hetzelfde is: grotere doorzichtig-
heid van het universitair onderzoek. 
Momenteel hebben de Nederlandse en Westduitse universiteiten zelf nauwelijks 
enig inzicht in wat er op het gebied van onderzoek allemaal binnen de eigen 
20) instituten gebeurt . In Groot-Brittannie wordt het niet-onderwijsgebonden 
onderzoek al goeddeels afzonderlijk van de andere universitaire activiteiten 
gefinancierd. 
Ad 2. 
Beleidsvoerders in de overheidssfeer willen meer contracten afsluiten met 
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instellingen van wetenschappelijk onderwijs. Beleidsvoerders wensen bovendien 
dat de universitaire instellingen meer contracten afsluiten met de onderne-
21) 
mingen voor het verrichten van onderzoek . Dergelijke geluiden zijn in Neder-
22) 
land en in de Bondsrepubliek te beluisteren en zeer sterk in Groot-Brittan-
...23) 
m e . 
Ad 3. 
Beleidsvoerders spreken thans niet slechts over het universitaire onderzoek, 
maar in toenemende mate over onderzoek aan bepaalde instellingen van weten-
schappelijk onderwijs. Daarbij hebben zij naar Amerikaans voorbeeld vooral de 
vorming van "centers of excellence" op het oog, in Nederland worden tot nu toe 
alle instellingen van wetenschappelijk onderwijs althans officieel als gelijk-
waardig beschouwd. De regering probeert echter steeds meer sonmige onderzoeks-
sectoren bij enkele instellingen te concentreren, vooral door middel van het 
leerstoelenbeleid . De Bondsregering denkt enigszins in dezelfde termen 
De Britse overheid staat positief ten aanzien van de idee van "centers of 
excellence" en het beleid van de Research Councils is daar kennelijk ook op 
gericht 
Ad 4. 
Vooral Nederlandse en Westduitse beleidsvoerders trachten door structuurver-
anderingen in de organisatie binnen de instellingen van wetenschappelijk onder-
wijs te komen tot het kunnen voeren van zovel een universitair onderwijsbe-
leid als een universitair wetenschapsbeleid. In Nederland is de Wet Universi-
taire Bestuursvorming mede gericht op het realiseren van een universitaire 
structuur, met name door de vervanging van leerstoelen door vakgroepen, waar-
27) 
binnen het voeren van een onderzoeks- en onderwijsbeleid noodzakelijk wordt 
In de Bondsrepubliek trachten beleidsvoerders hetzelfde te bereiken door aan 
de universiteit als eenheid een grotere rol toe te delen dan aan de afzonder-
lijke universitaire instituten, en door de reorganisatie van leerstoelen in 
"Fachbereiche"28). 
Tenslotte pogen sommige beleidsvoerders door onderwijsvernieuwingen een betere 
•• . . . . . . 29) 
coördinatie te verkrijgen van onderwijs en onderzoek · Een belangrijk aspect 
van deze coördinatie is de "manpower planning". Alleen Groot-Brittannië schenkt 
hieraan uitgebreid aandacht. In dit land is eeds sinds een Committee on Man-
power Resources for Science and Technology werkzaam 
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In Nederland en de Bondsrepubliek worden vel cijfers verzameld met betrekking 
tot het onderzoekspotentieel, maar er worden daar vanuit nauwelijks lijnen 
31 ) doorgetrokken naar het wetenschapsbeleid . Dit ondanks het feit dat, naar de 
mening van velen met wie de auteur gesprekken gehad heeft, het voorzien in 
"manpower" wellicht het belangrijkste middel is om de doeleinden van het weten-
schapsbeleid te realiseren. Men kan bijvoorbeeld wel, zij het met enige moeite, 
een aantal politicologen ertoe brengen politicologische beleidsanalyses laten 
uitvoeren in plaats van onderzoekingen naar de interne werking van politieke 
partijen. Maar dat kan alleen als er voldoende politicologen zijn. 
Concluderend kunnen we stellen, dat in alle hier behandelde landen het streven 
ten aanzien van de organisatie van het universitaire onderzoek als middel in 
het wetenschapsbeleid zich in een zelfde richting ontwikkelt, ondanks verschil-
len in de universitaire structuur en in de positie van de universiteit ten 
aanzien van de overheid. Het wetenschapsbeleid van de overheid ten aanzien van 
de organisatie van het universitaire onderzoek vertoont in het algemeen een 
tendentie naar een grotere mate van coördinatie en concentratie. 
- Evaluatie: de optimaliteit van de coördinatie en taakverdeling inzake de 
instellingen van wetenschappelijk onderwijs 
Coördinatie en concentratie betekenen een zekere beknotting van de universi-
taire autonomie. Britse universiteiten hebben daarmee weinig moeite. Algemeen 
wordt de academische vrijheid verdedigd, maar even algemeen is men van mening 
dat de beleving van deze vrijheid wel in overeenstemming dient te zijn met 
nationale progratnna's, die opgesteld worden in een overlegstructuur waarin de 
32) 
universiteiten, Research Councils en ABRC en de UGC opgenomen zijn . In de 
Bondsrepubliek is niet zozeer de autonomie van de universiteit een probleem, 
alswel de autonomie van de afzonderlijke instellingen die van de universiteit 
niet veel meer overlaten dan een briefhoofd 
Nederlandse universiteiten zijn zeer huiverig voor alles wat zij zien als een 
34) 
aantasting van de in de Wet vastgelegde eigen autonomie . Nederlandse de-
partementale beleidsvoerders verklaarden evenwel desgevraagd dat de universi-
taire besturen in toenemende mate bereid zijn met hen mee te werken aan de 
opbouw van een nationaal wetenschapsbeleid. 
We kunnen ons wel afvragen of concentratie en centralisatie van het universi-
taire onderzoek wenselijk is. 
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Wat voor het industriële onderzoek geldt, geldt tot op zekere hoogte ook voor 
het universitaire onderzoek. Beleidsvoerders bezitten te weinig kennis om een 
rationeel hiërarchiserend beleid ten aanzien van het universitaire onderzoek 
te kunnen voeren. 
Gen hiërarchisch vetenschapsbeleid ten aanzien van de universiteiten zou ook 
op gespannen voet kunnen komen te staan met minstens één van de doelstellingen 
van de universiteit, zoals die in de Wet op het Wetenschappelijk Onderwijs ge-
formuleerd is: "De vorming tot zelfstandige beoefening van de wetenschap". 
Tot het zelfstandig beoefenen van wetenschap behoort onder meer het in vrij-
36Ì 
heid kiezen van de probleemstelling. Deze vrijheid kan uiteraard misbruikt 
worden, als de universiteit niet tevens een andere doelstelling realiseert, 
zoals die door de Nederlandse regering in 1971 geformuleerd is ten aanzien 
van de universiteit, te weten: "de bevordering van maatschappelijk verant-
woordelijkheidsbesef". Tot maatschappelijk verantwoordelijkheidsbesef be-
hoort ons inziens onder meer de bezinning op een optimaal overheidsbeleid. 
Bezinning op een optimaal overheidsbeleid is nog iets anders dan het meehel-
pen realiseren van de bestaande, al dan niet duidelijk geformuleerde doel-
einden van het huidige overheidsbeleid. 
Par1 4. Coördinatie en taakverdeling: de semi - overheidsinstellingen 
Naast de ondernemingen en universiteiten zijn er ook vele andere instellingen 
vaar onderzoek verricht wordt of die althans onderzoek financieren. Te noemen 
zijn (naast commerciële onderzoeksinstituten) de rijksinstellingen, particu-
liere stichtingen, en semi-overheidsinstellingen. In tegenstelling tot de 
rijksinstellingen en particuliere stichtingen bestrijken de semi-overheidsin-
stellingen alle of nagenoeg alle onderzoekssectoren, bezitten ze een grote 
mate aan autonomie en kunnen ze over relatief ruime middelen beschikken. Deze 
organen zijn in Nederland met name de Centrale Organisatie voor Toegepast -
Natuurwetenschappelijk Onderzoek (TNO) en de Nederlandse Organisatie voor 
Zuiver Wetenschappelijk Onderzoek (ZWO), in de Bondsrepubliek de Deutsche 
Forschungsgemeinschaft (DFG) en de Max-Planck-Gesellschaft (MFG), en in 
Croot-Brittannië de Research Councils. 
- Huidige situatie 
De motieven van overheden om bepaalde sectoren of vormen van onderzoek via 
genoemde instellingen te stimuleren, zijn van tweeërlei aard, te weten: 
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(1) de concentratie en coördinatie van bepaalde vormen van onderzoek, en 
(2) het bevaren van de autonomie van de onderzoekers. 
Ad. 1. 
In Nederland is TNO bedoeld als een organisatie waarbinnen onderzoek verricht 
wordt dat niet door de ondernemingen gedaan kan worden bij gebrek aan eigen 
middelen of eigen initiatief. Aanvankelijk hadden de oprichters van TNO in 
1932 mede het oog op één centraal apparaat, waarin alle overheidsinstanties 
2) 
met betrekking tot onderzoek waren samengebracht. De oprichters van ZWO za-
gen in 1948 deze organisatie mede als centrale coördinator van extra onder-
zoeksprojecten aan de universiteiten. Deze functie heeft ZWO nooit helemaal 
kunnen waar maken. ZWO financiert echter ook "dochterstichtingen", waarbinnen 
onderzoek verricht wordt, dat niet op de benodigde schaal door universiteiten 
verricht kan worden. We noemen hier met name de Stichting Fundamenteel Onder-
zoek van de Materie. 
In de Bondsrepubliek concentreert de Max-Planck-Gesellschaft onderzoek binnen 
eigen instituten omdat de universiteiten niet voldoende in staat zijn begaaf-
de onderzoekers vrij te maken voor belangrijk geachte en geavanceerde onder-
zoeksterrein. De MFG zet hiermee de traditie voort die met de Kaiser-Wilhelm 
Gesellschaft m 1911 begonnen was. De Deutsche Forschungsgemeinschaft heeft 
geen eigen onderzoeksinstituten. Zij coördineert de "tweede" en de "derde" 
geldstroom voor de universiteiten, als opvolgster van de "Notgemeinschaft" 
die in 1919 opgericht was. 
In Groot-Brittannië worden vanaf 1916 Research Councils opgericht mede om 
het onderzoek ten dienste van de overheid te concentreren. 
Ad. 2. 
Een tweede motief om sommig onderzoek via genoemde instellingen te stimuleren, 
betreft het gebrek aan de benodigde kennis om een beleid te voeren ten aan-
zien van deze vormen van onderzoek in het overheidsapparaat. Men laat de be-
leidsvorming liever over aan een min of meer autonoom collectief van des-
kundigen, veelal bestaande uit hoofdzakelijk onderzoekers. 
In Nederland heeft juist de autonomie van TNO nogal wat moeilijkheden opge-
leverd. Deze autonomie is er de voornaamste oorzaak van dat TNO tot 1940 
nauwelijks werkte. Vele ambtenaren stonden zeer wantrouwend tegenover de ge-
dachte dat zij zomaar verantwoordelijkheden moesten afstaan. 
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Daarentegen hadden alle voorbereidingsconraissies van TNO, alle samengesteld 
uit wetenschapsbeoefenaars en ondernemers, zich sterk gemaakt voor de eigen 
verantwoordelijkheid van de onderzoekers (die als min of meer vanzelfsprekend 
8) 
werd aangenomen bij de oprichting van ZWO). Per slot van rekening was de 
9) hele idee afkomstig van de Academie , en bedoeld als een genereus aanbod 
van de zijde van de wetenschappelijke wereld om de Nederlandse overheid en 
de ondernemingen met raad en daad ter zijde te staan. De idee dat wetenschaps-
beoefenaars verantwoording zouden moeten afleggen voor door hen gebruikte 
overheidsgelden komt in de wetenschappelijke wereld pas veel later op. 
De Kaiser Wilhelm-Gesellschaft is oorspronkelijk opgezet als een particu-
liere organisatie door een aantal particulieren, later in toenemende mate ge-
financierd door de overheid. 
De structuur van de huidige DGF vertoont nog zeer duidelijk de sporen van de 
geboorte van de Notgemeinschatt in 1919. Alle betrokkenen vonden elkaar toen 
op het punt van de autonomie van de Notgemeinschaft. De meer conservatief 
ingestelden op grond van hun wantrouwen tegenover de nieuwe republiek, en de 
meer progressief gezinden van een liberale of socialistische herkomst op 
grond van hun overtuiging dat tegenover een centralistisch Staatsapparaat 
een tegenwicht gevormd moet worden. 
In Groot-Brittannië tenslotte werden Research Councils ingesteld om het on-
derzoek niet bloot te stellen aan politieke willekeur. (We merken hierbij 
op dat de Research Councils formeel onder de verantwoordelijkheid vielen van 
een cabinetscomnissie. Materieel werd het bepaald door de onderscheiden be-
sturen samengesteld uit onderzoekers). 
- Recente ontwikkelingen 
Momenteel zien we zowel in Nederland als in Groot-Brittannië een toenemende 
hiërarchisering ten aanzien van de semi-overheidsinstellingen. (In de Bonds-
republiek is dat in veel mindere mate het geval). 
In Nederland constateerde de RAWB ten aanzien van TNO dat de financierings-
wijze ervan in strijd zou zijn met het streven naar een nationaal weten-
schapsbeleid, omdat de departementen te weinig betrokken worden bij het werk 
van TNO.'2^ 
TNO wordt op het ogenblik van overheidswege door de departementen die belang 
kunnen hebben bij het onderzoek dat TNO verricht gefinancierd, maar deze 
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ministeries beslissen slechts schijnbaar over het budget van TNO. In feite 
dient TNO zelf een begroting in met daarbij een voorstel ter verdeling van 
de kosten van TNO over departementen. De minister van financiën stelt de be-
groting van TNO vast, en schrijft aan de departementen de onderscheiden be-
dragen toe. Hij hanteert niet het belang dat de vakdepartementen hebben wij 
het werk van TNO. 
Overigens heeft TNO zelf al naar een betere structuur gezocht. Zo heeft men 
de begroting van 1974 ingedeeld naar progranma's, waardoor duidelijk is welke 
activiteiten ten gunste kunnen zijn van departementale programma's. 
TNO probeert thans ook zijn adviserende functie meer inhoud te geven, zo 
deelde men ons mee. Tot voor kort was men daar niet op ingesteld. Wellicht 
zal daarbij een groeiend besef van maatschappelijke verantwoordelijkheid mee-
gespeeld hebben. Haar waarom zo'n besef nu? TNO kon tot voor kort eigenlijk 
doen en laten wat zij wilde. Thans wordt TNO door de regering met argusogen 
gevolgd. Een symptoom van de grotere "gevoeligheid" van TNO voor maatschap-
pelijke problemen is eveneens de omstandigheid, dat er vanuit TNO horizontale 
coördinatiecoDmissies zijn en worden opgericht teneinde problemen aan te pak-
ken, die niet of onvoldoende door één instituut kunnen worden opgelost. 
ZWO is thans eveneens in discussie. In 1972 stelde een gespreksgroep voor het 
universitair onderzoek, met als voorzitter de toenmalige minister voor het 
wetenschapsbeleid, voor ZWO te doen opgaan in een door haar voor gestelde 
Nederlandse Research Organisatie (NRO). Deze NRO zou alle universitaire on-
derzoek dienen te coördineren, en een reeks instellingen dienen te beheren 
waar meer fundamenteel onderzoek verricht wordt buiten de universiteiten en 
hogescholen. 
Anderen zien ZWO uitgroeien tot een Nationale Raad voor het Vrije Onder-
zoek, die niet zelf onderzoek laat verrichten, maar die wel tot taak zal heb-
ben: het bevorderen van de samenwerking in het vrije onderzoek, het aangeven 
van de hoofdlijnen, het vaststellen van de prioriteiten, en het verhogen van 
de kwaliteit. 
Zoals gezegd, zijn in de Bondsrepubliek de posities van de DFG en de MPG niet 
zo omstreden als die van TNO en ZWO in Nederland. Vooralsnog beperkt de 
Bondsrepubliek zich ertoe de ontwikkelingen binnen de grote onderzoeksorga-
nisaties te stimuleren in de richting van meer concentratie. Men kan hieruit 
niet concluderen dat de Westduitse regering achterloopt bij de Nederlandse 
en de Britse. Haar verantwoordelijkheid voor de nationale onderzoeksorgani-
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sacies is binnen het federale politieke systeem tenslotte veel beperkter. 
In de Bondsrepubliek ziet men nadrukkelijk de problemen van een federaal 
staatsverband weerspiegeld, waardoor grote spanningen ontstaan tussen dege-
nen die een groter centralisatie nastreven en degenen die het "zelfbeschik-
kingsrecht" van de wetenschapsbeoefenaars wensen te handhaven. 
In Groot-Brittannië is de autonomie van de Research Councils inmiddels al 
voor een goed deel afgebroken. Lord Haldane had omstreeks 1918 zijn voorstel-
len tot de vorming van het autonome DSIR en de autonome Research Councils 
gedaan, om het onderzoek in dienst te stellen van de vakdepartementen. 
Vanaf 1963 gingen velen eraan twijfelen of de Research Councils wel voldoende 
tegemoet kwamen aan de behoeften van die departementen. Dit leidde uiteinde-
lijk tot een voorstel van Lord Rothschild om de Research Councils onder gro-
tere beheersing van de departementen te brengen. 
Inmiddels hadden de Research Councils zelf begrepen dat hun voortbestaan op 
het spel stond. Eerder dan TNO in Nederland kwamen zij met horizontale coör-
dinatiecosmissies en een "programme analysis" van hun eigen activiteiten-
In deze analyse werd onder meer melding gemaakt van relaties van de activi-
teiten van de Research Councils met andere sectoren van R&D en andere instel-
lingen. Daarmee hadden de Research Councils in zoverre succes, dat de voor-
19) 
stellen van Lord Rothschild slechts gedeeltelijk werden overgenomen. In de 
besturen van de Research Councils hebben thans ook vertegenwoordigers van de 
departementen zitting die belang hebben bij de desbetreffende Research 
Councils, terwijl een deel van de fondsen der Research Councils rechtstreeks 
afkomstig is van de desbetreffende departementen. Dit deel is echter kleiner 
20) dan was voorgesteld door Lord Rothschild. Dit deel heeft betrekking op het 
door de Research Councils uitgevoerde toegepast onderzoek. Meer in het alge-
meen wenst de Britse regering meer onderzoek op "customer-consumer" - basis. 
Nu reeds vordt vijf-zesde van de totale overheidsuitgaven voor onderzoek op 
21) 
een dergelijke basis bestemd. 
Concluderend: we hebben gezien dat er ook ten aanzien van de plaats van de 
nationale onderzoeksorganisaties een herbezinning gaande is binnen het kader 
van de opbouw van een wetenschapsbeleid. Deze organisaties zíjn lang vóór 
het bestaan van een dergelijk beleid ontstaan en dit ontstaan heeft in elk 
land een eigen specifieke achtergrond. Gegeven deze eigen achtergrond is het 
opvallend dat de gedachten omtrent de toekomstige functies van zulke organen 
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zich in alle landen in eenzelfde richting bewegen. Deze richting behelst, 
waar het toegepast onderzoek en ontwikkelingswerk betreft, een sterkere on-
derschikking van de diensten die de instellingen verlenen aan de behoeften 
van de gebruikers, en voor wat betreft het meer fundamentele onderzoek een 
sterkere concentratie. 
- Evaluatie: de optimaliteit van de coördinatie en taakverdeling inzake de 
semie-overhe ids inste11ingen 
De hierboven beschreven semi-overheidsinstellingen zijn opgericht omdat be-
leidsvoerders onderzoek nodig achtten, dat toentertijd niet in de onderne-
mingen of in de universiteiten verricht kon worden. Nu is het gevaar van deze 
organisaties dat zij kunnen blijven bestaan ook wanneer de gronden, waarop 
22) . 
ze zijn opgericht, zijn vervallen. Naar ons inzicht bestaan er bijvoor-
beeld redenen om een ingrijpende wijziging van de structuur en werkwijze van 
TNO te overwegen. 
TNO werd opgericht in een tijd waarin Nederland relatief laag geindustrali-
seerd was. De organisatie moest onder meer industrieel onderzoek stimuleren. 
(In Groot-Brittannië is het DSIR, dat in 1916 opgericht was om de weinig 
research gevoelige Britse industrie te stimuleren, inmiddels vervangen zoals 
we in hoofdstuk VI gezien hebben. Duitsland heeft van oudsher een industrie, 
23) 
die wel het nodige onderzoek laat verrichten ; daarom ontbreekt tot op he-
den in de Bondsrepubliek een instelling als TNO). 
Thans lijkt TNO wat uit zijn krachten gegroeid. Bovendien lijkt de organisa-
24) 
tie te zeer een geïsoleerd eigen leven te leiden. De RAWB heeft in 1972 
aanbevolen het industriële onderzoek meer direct buiten TNO om te stimuleren 
(zie hoofdstuk IX, par. 2.). TNO zou zich dan moeten beperken tot het ver-
richten van taken van algemeen belang, overeenkomstig de in de wet vastge-
25) 
legde doelstelling. TNO was immers óók opgericht om zoveel mogelijk onder-
zoek ten behoeve van de overheid te concentreren. Echter, de departementen 
zijn niet tevreden met het werk van TNO, zo bleek ons uit gesprekken met be-
leidsvoerders en ooggetuigen, mede omdat het werk van TNO niet altijd in 
overeenstemming zou zijn met de verlangens van de overheid. Juist met het oog 
op het laatstgenoemde probleem, zijn in Groot-Brittannië de Research Councils 
gereorganiseerd, zoals we hierboven beschreven hebben. 
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ZWO werd opgericht in een tijd waarin.nieuwe onderzoeksgebieden niet of nauwe-
lijks aan de universiteiten geëxploreerd konden worden. 
Onder min of meer gelijke omstandigheden waren al eerder in Duitsland de KWG 
(thans MPC) ontstaan, en in Croot-Brittannië de Research Councils. 
De universiteiten konden bedoelde velden niet exploreren omdat vaak een multi-
disciplinaire aanpak vereist was en is; en omdat bedoelde velden vaak zeer 
kostbare apparatuur vereisen. Europese universiteiten lijken ook thans nauwe-
lijks in staat multi-disciplinair samengestelde teams full time te laten 
26) werken. 
In de Bondsrepubliek en Groot-Brittannië hebben genoemde organen zeer nauwe 
27) betrekkingen met de universiteiten. De MPG stoot zelfs activiteiten af 
zodra de universiteiten die over kunnen nemen. Z W daarentegen lijkt te zeer 
op te gaan in het stimuleren van dochterstichtingen met hun instituten, die 
28) 
kans lopen een geheel eigen leven te leiden. 
Het bestuur van ZWO is ook niet zoals dat van de MPG (en de DFG) benoemd door 
de onderzoekers (net zo min als de besturen van de Research Councils). Het is 
de vraag in hoeverre de toevallige, door de Kroon benoemde, bestuursleden op-
timaal kunnen beoordelen wat nieuwe veelbelovende onderzoeksgebieden zijn, en 
of deze gebieden geëxploreerd dienen te worden in para-universitaire insti-
tuten of in instituten van de universiteiten zelf. 
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Aantekeningen bij hoofdstuk VII. 
1. "Much science policy consist not of positive organisation but in the 
identification of problems", Cmnd. 3420, pag. 38. 
In 1971 echter werd met Cmnd. 4814 een verhitte duscussie geopend met be-
trekking tot de organisatiestructuur van het onderzoekssysteem, voor zo-
ver het onderzoek door de Britse overheid gefinancierd wordt. 
2. Wetenschapsbudget 1970, pag. 7. 
3. BEF III, pag. 58. 
4. BBF IV, pag. 67. 
5. Van den Doel, 1971, pag. 190. Voor een vergelijkbare formulering zie 
Wade & Curry, 1970, pag. 103. 
6. Wade i Curry, 1970, pag. 103. 
7. Van den Doel, 1971, pag. 184. 
8. Ben-David, 1971. 
9. Mansfield, 1968, pag. 202. 
10. Relatie universiteit-industrie, 1971. 
11. Griewank, 1927. 
12. Bernal, 1939. 
13. Berekend naar Caty, 1973, pag. 123, en Caty, 1972, pag. 208, 209. 
14. Van den Doel, 1971, pag. 185. 
Pari_2. 
1. In Nederland werd dit reeds in 1965 gesteld als volgt: "Voor de... indus-
triële research draagt in de eerste plaats het bedrijfsleven zelf de ver-
antwoordelijkheid", Wetsontwerp RAUB, 1965-1966, nr. 4, pag. 6. Ook in 
1972 denkt de regering er zo over, zie Wetenschapsbudget 1972, pag. 14. 
In 1973 echter wordt het onderzoek in de ondernemingen wel als een tak 
van overheidszorg gezien, zie Rijksbegroting 1974, hfdst. VIII, nr. 2, 
pag. 38. 
De Bondsregering drukt zich in 1965 als volgt uit: "In einer auf der 
freien Unternehmerentscheidung beruhender Wirtschaftsordnung liegt die 
Verantwortung für die Durchführung der Industrieforschung und technische 
Entwicklung im Bereich der Wirtschaft überwiegend in der Hand der Wirt-
schaft selbst", BBF I, pag. 35. In 1972 drukt zij zich niet anders uit, 
zie BBF IV, deel I, pag. 19. 
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Er is geen reden om aan te namen dat de Britse regering er andere over 
denkt. De Labour-minister voor technologie, Anthony Wedgwood Denn, stelde 
in 1970 een overkoepelende British Research and Development Corporation 
voor, die o.m. als taak zou hebben:"... to encourage and support the 
development and application of innovation and technological improvement 
in industry", (Industrial Research and Development in Government 
Laboratories 1970, pag. 13). De Conservatieve onderminister voor handel 
en industrie omschreef een jaar later als doel van zijn departement: 
"... assisting British industry to improve their economic and technolog-
ical strength", H.C. 525, pag. 28. 
2. Wetenschap en maatschappij, 1973, pag. 5, 6. 
3. Aangehaald in Vink, 1973. 
4. Aldus de klacht van de RAWB en het daarop gegronde innovatie-advies 1972. 
In de Bondsrepubliek heeft het BMFT sinds kort een eigen prograsma 
"Schlijsseltechnologien für Industrielle Innovation". Desgevraagd werd 
een logisch verband tussen dit programma en een eventueel industriebeleid 
ontkend. 
De Britse staatssecretaris van DTI verklaarde weliswaar in 1971: "... ve 
see our interest in science and technology as an instrument for achieving 
our departmental objective of assisting British industry and cotmserce to 
improve their economic and technology", H.C. 525, pag. 28. Desgevraagd 
werd echter ontkend dat er zo iets als een uitgewerkt industriebeleid, 
laat staan technologiegebied,zou bestaan. 
5. Wetenschapsbudget 1972, pag. 14. 
6. Caty, 1972, pag. 188; zie ook Diepenhorst, 1969, pag. 184. 
7. Danhof, 1968. Danhof gaat uitvoerig in op de politieke achtergronden van de 
methode van de Amerikaans federale overheid om research contracten af te 
sluiten met ondernemingen. 
8. In Nederland werd in 1969 slechts 4Z van de overheidsuitgaven voor onder-
zoek binnen de ondernemingen besteed aan lucht- en ruimtevaartonderzoek. 
In de Bondsrepubliek was dit percentage *_ 50Z. (Bron: BBF IV, deel 3, 
pag. 20), en in Grsot-Brittannië ongeveer 70Z (Bron: A Study of the 
Financing of Industrial research and development in the United Kingdom, 
1972). 
9. Zie noot 6. 
10. Aquina en Hoogerwerf, 1971. 
Illustratief voor de desbetreffende mening zijn: Wetenschapsbeleid: 
178. 
planning en democratisering 1970, en: De BUA over het wetenschapsbeleid 
1970. 
II. Rijksbegroting 1974, hfdst. Vili, nr. 2, pag. 38. 
1. Zie voor Duitsland: Ben-David, 1971, pag. 123 e.v. In Nederland nam de 
Hoger Onderwijswet van 1876 in artikel 1 op, dat de universiteit mede de 
opleiding tot zelfstandige beoefening van de wetenschap moest verzorgen. 
In 1615 was hoger onderwijs als volgt omschreven: "Onder den naam van 
hooger onderwijs wordt verstaan zoodanig onderwijs, als ten doel heeft, 
den leerling, na afloop van het lager en middelbaar onderwijs, tot eenen 
geleerden stand in de maatschappij voortebereiden, Organiek Besluit Wil-
lem I, 2 augustus 1815, art. 1. 
Thorbecke noteerde echter: "Hoofddoel van alle, vooral van het hooger 
ondervijs, dat de onderwezene in staat zij, de kennis aan de bron, uit 
de eerste hand, door zelfstandig onderzoek en eigen denken zicht te 
scheppen", aangehaald bij Van den Bold 1972. 
2. Cardwell, 1957. 
3. De schatting ten aanzien van de Nederlandse situatie is momenteel (1973), 
dat de universiteiten 30X van de hun van overheidsweg toegewezen middelen 
aan onderzoek besteden. In vroeger jaren was deze schatting ongeveer 401 
(wetenschapsbudget 1972, pag. 5). 
Voor de Bondsrepubliek schat men dat 43Z van de totale overheidsuitgaven 
ten behoeve van de universiteiten ten goede komt aan het universitaire 
onderzoek (Wetenschapsbudget 1972, pag. 5). 
Voor Groot-Brittannië lopen de schattingen uiteen van 50-50 tot 60-40 
voor wat betreft de verhouding onderwijs-onderzoek zie: The Function of 
the University-teaching and research, 1972. 
4. Fundamental Research and the policies of governments, 1966. 
5. International Statistical Year for R&D (1963/64), 1968. 
6. Wet op het wetenschappelijk onderwijs I960, art. 98, 99. 
7. Algemene Rekenkamer 1972, pag. 4. 
8. Er ia net betrekking tot de Academische Raad zelfs gesteld: "It does nof 
offer a mechanism for realigning, co-ordinating and concentrating R&D 
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within the Universities", Bennet е.a. 1972. 
9. Wissenschaftsrat 1967, pag. 176 e.v. 
10. Caty 1972, pp. 69, 70. 
11. Men zie de voorstellen van de Wissenschaftsrat in: Wissenschaftsrat 
1967, pag. 179 e.V., en Wissenschaftsrat 1970, Band I, pag. 97 e.V., 
alsmede de plannen van de Bondsregering in BBF IV, deel I, pag. 62 e.v. 
12. De UGC ingesteld bij "Treasury Minute". Thans luidt de taakomschrijving: 
"to enquire into the financial needs of university education in Great-
Britain; to advise the Government as to the application of any grants 
made by Parliament towards meeting them; to collect, examine and make 
available information relating to university education throughout the 
United Kingdom; and to assist, in consultation with the universities 
and other bodies concerned, the preparation and execution of such plans 
for the delvelopment of the universities as may from time to time be 
required in order to ensure that they are fully adequate to national 
need", The University Grants Committee 1970. 
13. Het rapport "Fundamental Research and the policies of Governments", ge­
publiceerd door de OECD, oordeelde ook gunstig met betrekking tot dit 
systeem. 
14. Caty, 1972, pag. 79 e.v. 
15. Men schat dat in Groot-Brittannië ongeveer de helft van de universitaire 
research gefinancieerd wordt buiten de eerste geldstroom (via UGC) om. 
Driekwart daarvan is de eigenlijke tweede geldstroom via de Research 
Councils. In de Bondsrepubliek wordt ongeveer één kwart van alle univer-
sitaire research gefinancierd door de DFG en MPG. Om vergelijkbare cij-
fers voor Nederland te verkrijgen, moet men niet slechts de fondsen be-
zien die via ZWO naar het universitaire onderzoek toe vloeien, maar bijna 
het gehele budget van ZWO, alsmede dat van talrijke inter- en para-
universitaire instituten voorzover deze door de overheid worden gefinan-
cieerd. Zwo financieert inmers (ondermeer) instellingen, die para-univer-
sitair genoemd kunnen worden, en: in Groot-Brittannië worden de para- en 
interuniversitaire instituten door de Research Councils statistisch tot 
de universiteiten gerekend. 
In de Bondsrepubliek zijn de instituten van de MPG alle zeer nauw ver-
bonden aan universiteiten. Zo zijn onder meer de meeste instituutsdirec-
teuren tevens (buitengewoon) hoogleraar. 
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De tweede geldstroom zal in Nederland zeker meer zijn dan 10Z, die men 
verkrijgt als men het budget van ZWO vergelijkt met wat er aan alle uni­
versitaire research gemoeid is middels de eerste geldstroom. 
16. De Nederlandse regering stelt in 1972 dat er een samenhang is tussen on­
dervijs en onderzoek en dat beiden aan de universitaire instellingen een 
plaats hebben. Het wetenschapsbeleid richt zich uitsluitend op het niet-
ondervijsgebonden onderzoek, zie Wetenschapsbudget 1972, pag. 22. 
In de Bondsrepubliek dekt de term "Wissenschaftspolitik" in 1965 zowel 
het beleid ten aanzien van het wetenschappelijk onderwijs als onderzoek, 
en de term "Forschungspolitik" komt dan nog niet voor. Deze verschijnt 
pas in 1969, en vanaf die tijd wordt er ook onderscheid gemaakt tussen 
een beleid ten aanzien van het universitair wetenschappelijk onderzoek 
als onderdeel van het wetenschapsbeleid enerzijds, en het universitaire 
wetenschappelijk onderwijs, eventueel met het daaraan verbonden onder­
zoek, anderzijds. Zo heeft BBF IV uit 1972 het bijna uitsluitend over het 
niet-ondervijsgebonden onderzoek. In Groot-Brittannië is het onderzoek en 
onderwijs al goeddeels gescheiden, zie de tekst. 
17. Wetenschapsbudget 1972, pag. 22 e.v. 
18. Wissenschaftsrat 1970, Band 1, pag. 94 e.v. Zie voor Nederland o.m. 
Bennet 1972. 
19. Wissenschaftsrat 1970, Band 1, pag. 101 e.v. 
20. Zie o.m. RAWB-interimadvies 1969, pag. 50, en Algemene Rekenkamer 1972, 
respectievelijk Wissenschaftsrat 1970, pp. 1970, Band I, pp. 97, 98. 
21. Wetenschapsbudget 1970, pag. 8. 
22. De Bondsregering wil het niet alleen, maar doet er ook wat aan door het 
aanwijzen van "Sonderforschungsbereiche":"Mit der Bildung der Sonder-
forschungsbereiche werden verschiedene Ziele verfolgt, nämlich die 
Konzentration der Forschung und im Zusammenhang damit eine Arbeitsteilung« 
die Kooperation von Wissenschaftlern bei interdisziplinären Forschungs-
aufgaben und ein Verbundsystem zwischen Hochschulforschung und hochschul-
freier Forschung einschliesslich der Industrie", BBF III, pag. 58. 
23. De Britse CSF schrijft letterlijk: "In Germany, as in Holland, we found 
a relationship between the universities and industry closer than that 
which currently exists in the United Kingdom...", Cmnd. 3420, pag. 38. 
24. Wetenschapsbudget 1972, pag. 23. 
25. Het stimuleren van "centers of excellence" heeft in de Bondsrepubliek 
een beperkte betekenis. Voornamelijk door middel van "Sonderforschungs-
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bereiche" ontstaat er bij een bepaalde universiteit een concentratie van 
know-how. Overigens zal de Bondsregering altijd rekening moeten houden 
met een geografische spreiding vanwege de federale structuur, zo deelde 
men ons desgevraagd mee. 
26. Caty 1972, pag. 84 e.v. 
27. Weliswaar is de meeste aandacht naar de figuur van de vakgroep uitgegaan 
vanwege het aspect van de democratisering, maar dit neemt niet weg dat de 
figuur minstens zo belangrijk is in het kader van een wetenschaps- (en 
onderwijs-) beleid, zie Louw 1972. 
28. Wissenschaftsrat 1970, Band I, pag. 98 e.v. 
29. In Nederland zijn te noemen de Wet Voorbereidend Wetenschappelijk Onder-
wijs 1958, en het Wetsontwerp Herstructurering Wetenschappelijk Onder-
wijs 1971. Reeds in 1966 verklaarde minister Diepenhorst: "Een der be-
langrijkste functies van een wetenschapsbeleid... is uiteraard de ont-
wikkeling van het wetenschappelijk potentieel van het land," Wetsontwerp 
RAWB, 1965-1966, nr. 6, pag. 4. In de Bondsrepubliek waren tot 1969 wet-
telijke hervormingen t.a.v. universiteiten en andere onderwijsinstellin-
gen een zaak van Länder. Sinsdien is het onderwijs een gezamenlijke zaak 
van Bund en Lander. Tevens werd in dat jaar als één van de prioriteiten 
in het wetenschapsbeleid van de federale overheid genoemd: "Verstärkung 
des Forschungspotentials auf breiter Grundlage", BBF III, pag. 7. 
De reorganisatie van het wetenschappelijk onderwijs in de Bondsrepubliek 
is minstens zo'η lijdensweg als in Nederland. In 1970 verscheen een 
eerste "Bildungsbericht". Bij het afsluiten van de tekst van deze studie 
was de situatie nog uitzichtloos. 
30. Opvallend is ook de nadruk die de CSF op het element manpower legt, zie 
Cmnd. 3007, pp. 12, 13; Cmnd. 3420, pp. 2, 3; en Cmnd. 5117, pag. 6 e.v. 
31. Althans niet door de Nederlandse regering. Er werd wel enige jaren terug 
voor bepaalde studierichtingen een numerus fixus ingevoerd, maar dit ge­
schiedde uitsluitend op grond van de onderwijscapaciteit van de univer­
siteiten. Pas sinds het manifest worden van werkloosheid onder academici 
zijn meerderen na gaan denken over de behoefte aan onderzoekers, zie o.a. 
Het overheidsbeleid inzake het tertiair onderwijs 1971. In de Bondsrepu­
bliek was weliswaar het tweede Bundesbericht Forschung vooral gewijd aan 
het "Wissenschaftliches und technisches Personal", maar tot formulering 
van beleidslijnen is het tot nu toe niet gekomen. 
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32. Men vergelijke hoe de UGC de situatie in Groot-Brittannië omschreef: 
"The Conmittee hopes that universities will find it helpful to have 
considerations mentioned in this memorandum (UGC memorandum of General 
Quidance 1967-72) before them when they come to decide their own 
development policies and priorities for the quinquennium. Each university 
is free tot determine the distribution of its annual block grant in the 
light of the quidance... It would, however, be in accordance with gener-
ally accepted connection that the Committee should be consulted before 
any major new developments, outside the framework set by the universities 
quinquennial subsmissions and the quidance contained in this general 
memorandum, and in the individual allocation letters, are undertaken". 
(Aangehaald in The University Grants Conmittee, 1972). 
33. Wissenschaftrat, 1970, Band I, pag. 97 e.v. 
ЗА. Men ziet wat een Nederlandse minister als reden voor het "mislukken" van 
de Academische Raad aangaf: "De reden waarom het interuniversitaire or­
gaan betrekkelijk geringe mogelijkheden tot coördinatie werden geboden, 
moet vooral gezocht worden in de vrees in de universitaire kringen dat 
een sterke Academische Raad een beknotting van de autonomie die aan elke 
universiteit afzonderlijk zou worden toegekend". Wetsontwerp Universi-
taire Bestuurshervorming. 
35. Wet op het Wetenschappelijk Ondervijs 1960, art. ]. 
36. De Groot, 1961, pag. 38. 
37. Wetsontwerp herstructurering wetenschappelijk onderwijs, nr. 3, pag. 6. 
1. Ben-David 1971, Over de ontstaansgeschiedenis van TNO, zie: Een Kwart-
eeuw TNO, 1957. 
2. Zie Wetsontwerp TNO 1928-1929, nr. 3, alsmede: Een Kwarteeuw TNO, 1957, 
pag. 21, en Verkaik, 1972. 
3. Voor de ontstaansgeschiedenis van ZWO, zie: Verslag van het congres over 
de organisatie van het Zuiver Wetenschappelijk onderzoek in Nederland, 
1948. 
A. Over de ontstaansgeschiedenis van KWG, zie: Glum, 196A, pp. 199-202. 
5. Over de ontstaansgeschiedenis van DFG, zie: Nipperdey & Schmugge, 1970. 
6. Cd. 9239, zie verder: Poole e.a., 1972. 
7. Een Kwarteeuw TNO, 1957, pag. 21. 
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8. Verslag van het congres etc. 1948. 
9. In 1917 gaf de Academie de stoot tot de oprichting van TNO met zijn vraag 
aan de regering of het niet dringend nodig was "alle kracht van wetenschap 
en ervaring, waarover Nederland beschikt, te doen zoeken naar middelen en 
wegen om met de weinig beschikbare grondstoffen en productiemiddelen een 
zo groot mogelijk nut te trekken; aangehaald in: Een Kwarteeuw TNO, 1957. 
10. Nipperdey & Schmugge, 1970, pa«. 25 e.V. 
11. Poole e.a., 1972, pag. 10. 
12. RAUB-Innovatie-advies, 1972. 
13. Bijvoorbeeld de in 1971 geïnstalleerde Stuurgroep Veenkoloniaal Afvalwater, 
zie haar rapport: Stuurgroep Veenkoloniaal Afvalwater, 1971. 
14. Gespreksgroep Universitair Onderzoek, 1972. 
15. Wansink, 1973. 
16. Cmnd. 4814. 
17. Pollution Research and the Research Councils 1971. 
18. Cmnd. 4814, Daintonreport, appendix C. 
19. Cmnd. 5046. 
20. Het Rothschildreport had onder meer aanbevolen en bepaald een gedeelte van 
de gelden bestemd door de Research Councils te laten fourneren door die 
departementen die belang bij het desbetreffende onderzoek hadden. De re-
gering nam dit over, maar bepaalt veel lagere bedragen: 
uitgaven 
Research 
Councils 
[ miljoen 
SRC 
SSRC 
ARC 
MRC 
NF.RC 
1971/72 
te betalen 
door DES 
50,9 
2,2 
18,7 
22,4 
15,3 
1971/72 
volgens 
Rothschild 
te betalen 
door DES 
50,9 
2,2 
4,2 
16,8 
7,7 
1971/72 
volgens 
Rothschild 
bet. door 
anderen 
-
-
14,5 
5,6 
7,6 
1973/74 
volgens ¡"J' 
van 1971/72 
volgens de 
regering te 
bet. door 
anderen 
-
-
5,0 
2,75 
2,25 
Bron: Cmnd. 4814, Rothschildreport, pag. 12 en Cmnd. 5046, pag. 12. 
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21. H.C. 237, Par. 99. 
22. Caty e.a., 1972, pag. 189. 
23. Ben-David, 1971, pag. 
24. Bennett e.a., 1972, RAWB, Innovatie-advies, 1972. 
25. RAWB-Innovatie-advies, 1972, pag. 11,12. 
26. Caty e.a., 1972, pag. 186. 
27. Zie resp. Hutter e.a., 1973, pag. 22, en Bath, 1972, pag. 6. 
28. Bennett е.a., 1972. 
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HOOFDSTUK VIII. INTERNATIONALE VERGELIJKING, ONTWIKKELING EN OPTIMALITEIT 
VAN HET WETENSCHAPSBELEID 
Par. I. Inleiding 
In dit geschrift zijn we ervan uitgegaan dat elke samenleving onder meer met 
de volgende vragen geconfronteerd wordt: (1) wie produceert welke goederen in 
welke hoeveelheden, en voor wie?, en (2) hoe wordt het daarop gerichte be-
leidsproces georganiseerd? In een samenleving besluiten bepaalde personen en 
instellingen wat er geproduceerd moet worden, hoeveel, voor wie en door wie, 
telkens ten aanzien van bepaalde goederen en diensten of ten aanzien van alle 
goederen en diensten. In een samenleving gelden voorts bepaalde regels ten 
aanzien van de interne werking van beleidsvoerende instellingen. 
Wij hebben in het tweede deel van dit geschrift één bepaalde verzameling van 
goederen en diensten centraal gesteld, namelijk het verrichten van weten-
schappelijk onderzoek en ontwikkelingswerk, kortheidshalve aangeduid met on-
derzoek. 
Wij hebben daarbij enigszins nagegaan hoe de zo juist genoemde problemen ten 
aanzien van onderzoek zijn of worden benaderd in Nederland, de Bondsrepubliek 
en Groot-Brittannië. Ook hebben we bezien in hoeverre voor bovengenoemde pro-
blemen ten aanzien van onderzoek in Nederland, de Bondsrepubliek Duitsland, 
en Groot-Brittannië, een optimale oplossing gevonden is. We beperken ons tot 
voorstellingen en gedragingen van de centrale overheid ten aanzien van boven-
genoemde problemen, en binnen dit kader tot de vraag hoe deze voorstellingen 
en gedragingen zich vanaf 1964 hebben ontwikkeld. Dit alles hebben we weer 
toegespitst op de voorstellingen en gedragingen, voor zover deze tot uiting 
komen in de doeleinden ten aanzien van onderzoek, de organisatiestructuur van 
het wetenschapspolitieke systeem, en de organisatiestructuur van het onder-
zoekssysteem. 
De voorstellingen en gedragingen van een overheid uiten zich o.a. in haar be-
leid. In dit geschrift werd het wetenschapsbeleid gedefinieerd als: een min of 
meer weloverwogen streven om ten aanzien van onderzoek bepaalde doeleinden met 
bepaalde middelen en in een bepaalde tijdsvolgorde te bereiken. 
We hebben een poging ondernomen het wetenschapsbeleid van de overheid te be-
schrijven en te evalueren met behulp van enkele door ons, op basis van de 
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politicologische beleidsanalyse ontwikkelde begrippen en criteria, die een 
min of meer samenhangend model vormen. 
De motieven op grond waarvan we het onderzoek hebben ingesteld zijn tweeërlei. 
(I) Er is nog weinig bekend over moderne beleidsanalyse; dit geldt temeer voor 
de politicologische beleidsanalyse.(2) Nog sterker geldt dit voor een in ruim-
te en tijd vergelijkende politicologische analyse van het wetenschapsbeleid. 
Het tweede deel is een verslag van een empirisch onderzoek naar de genoemde 
aspecten van het wetenschapsbeleid in Nederland, de Bondsrepubliek Duitsland 
en Groot-Brittannië sinds 1965. In dit onderzoek hebben we de descriptief-
vergelijkende methode gehanteerd. De gehanteerde technieken zijn die van het 
interview, analyse van schriftelijke beleidsverklaringen, en analyse van sta-
tistisch materiaal. 
We hebben eerst nagegaan welke plaats het overheidsbeleid in de geschiedenis 
van de wetenschap van de politiek heeft ingenomen. We zagen dat het systema-
tisch empirisch onderzoek van het overheidsbeleid pas sinds ongeveer tien jaar 
plaats heeft. Thans is de politicologische beleidsanalyse tot een afzonderlijk 
onderdeel van de politicologie uitgegroeid. De politicologische beleidsanalyse 
omschreven we als systematische bestudering van het overheidsbeleid, waarbij 
het overheidsbeleid zo veel mogelijk beschreven, verklaard en geëvalueerd 
wordt. We hebben getracht na te gaan welke theorieën en "conceptual frameworks" 
in de politicologische beleidsanalyse voorhanden zijn. Theorieën bleken in 
feite nog niet aanwezig te zijn. Begrippenapparaten waren vatbaar voor verbe-
tering. 
Indien we beleid definiëren als: een min of meer weloverwogen streven bepaalde 
doeleinden met bepaalde middelen en in een bepaalde tijdsvolgorde te bereiken, 
dan zijn een aantal "conceptual frameworks" beschikbaar. Een van de meest 
bruikbare bleek de systeembenadering te zijn, in de politicologie vooral ont-
wikkeld door Easton. Deze benadering vat de inhoud van het overheidsbeleid op 
als het product van het politieke systeem. Het politieke systeem is - volgens 
de hier gehanteerde, van Easton afwijkende definitie - het geheel van opvat-
tingen, gedragingen, en posities voor zover die tot doel hebben de inhoud, 
totstandkoming en effecten van het overheidsbeleid te beïnvloeden. Dit systeem 
staat in open verbinding met andere systemen in zijn omgeving. 
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We hebben ons beperkt tot de doeleinden en de organisatiestructuren van het 
wetenschapspolitieke systeem en het onderzoekssysteem. Organisatiestructuren 
worden in ons onderzoek als middelen in het kader van het wetenschapsbeleid 
opgevat. 
Beleidsvoerders hanteren als middel in hun wetenschapsbeleid onder meer de 
organisatie van de beleidsvorming in het wetenschapspolitieke systeem, en de 
organisatie van de onderzoeksactiviteiten in het onderzoekssysteem. Een orga-
nisatiestructuur is het rasterwerk van horizontale en verticale relaties, dat 
ontstaat na de toewijzing van beleidstaken aan organen en personen, en dat 
gekenmerkt wordt door een bepaalde graad van territoriale, functionele en pro-
ductsgewijze concentratie en of centralisatie. Centralisatie is het samen-
trekken van beleidstaken bij de overheid. Het samentrekken bij ién of meerdere 
organen in het algemeen hebhen we de mate van concentratie genoemd. 
Ten aanzien van de inhoud van het wetenschapsbeleid hebben we vooral onder-
zocht in hoeverre onderzoek afgewogen wordt als middel tegen andere middelen 
tot het oplossen van allerlei beleidsproblemen (productsgewijze benadering), 
alsmede in hoeverre verschillende sectoren van onderzoek tegen elkaar afge-
wogen worden (functionele benadering). 
De effecten van het wetenschapsbeleid hebben we in deze studie buiten beschou-
wing gelaten, omdat (1) de effecten van onderzoek in de vorm van nieuwe ken-
nis en inzichten nauwelijks meetbaar zijn, (2) de effecten van nieuwe kennis 
en inzichten voor het oplossen van een bepaald probleem nauwelijks meetbaar 
zijn, (3) onderzoek een enorme hoeveelheid externe effecten kan hebben die elk 
voor zich moeilijk meetbaar zijn, (4) het wetenschapsbeleid slechts één van 
de vele nauwelijks bekende factoren is die van invloed kunnen zijn op de ont-
wikkeling van onderzoek en de effecten daarvan. We hebben de effecten van het 
wetenschapsbeleid en het onderzoek slechts in de beschouwingen betrokken voor 
zover de relatief geringe kennis die er ten aanzien van deze effecten bestaat, 
samenhangt met de inhoud van het wetenschapsbeleid. 
Indien we meer algemene uitspraken willen doen ten aanzien van het overheids-
beleid en het wetenschapsbeleid van de overheid in het bijzonder, hebben we 
niet slechts (conceptual frameworks" nodig maar ook classificaties met betrek-
king tot de voornaamste variabelen van deze "frameworks". Er zijn verscheidene 
pogingen gedaan classificaties op te stellen ten aanzien van het overheids-
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beleid. Geen van deze classificaties voldoet echter geheel aan de eisen die 
men aan classificaties mag stellen. 
Enkele pogingen tot classificatie van vormen van beleid hebben betrekking op 
de ontwikkeling van het beleid in de tijd. Verschillende auteurs hanteren ver-
schillende criteria voor de mate van ontwikkeling van een beleid. Op grond van 
een kritische analyse van de verschillende criteria komen we tot de volgende 
beschrijving van een ontwikkeld beleid. 
De ontwikkeling van het beleid betreft elk der hoofdelementen van het beleid, 
dat wil zeggen: (I) de voorkeuren inzake de doeleinden, de middelen en de 
tijdsvolgorde en (2) de actie gericht op het bereiken van bepaalde doeleinden, 
met bepaalde middelen en in een bepaalde tijdsvolgorde. Ten aanzien van elk 
van beide hoofdelementen kan men twee vormen van beleidsontwikkeling onder-
scheiden, namelijk rationalisering en democratisering. 
Culturele rationalisering van de doeleinden, de middelen en de tijdsvolgorde 
uit zich onder meer in de mate waarin de voorkeuren inzake de doeleinden, 
de middelen en de tijdsvolgorde geëxpliciteerd en gedifferentieerd zijn, en 
bovendien duidelijk en geïntegreerd zijn. Verder uit deze rationalisering zich 
in de mate waarin beleidsbeslissingen op basis van juiste schattingen worden 
genomen. 
Culturele democratisering ten aanzien van de doeleinden, de middelen en de 
tijdsvolgorde komt tot uiting in de mate waarin de beleidsbeslissingen volgens 
(de meerderheid van) de personen en groeperingen die bij het beleid betrokken 
zijn, in overeenstemming zijn met hun voorkeuren. 
Structurele rationalisering van actie blijkt onder meer uit de mate van coör-
dinatie van meer gedifferentieerde activiteiten (taakverdeling) ten aanzien 
van de beleidsvoering. 
Structurele democratisering van actie kan men aflezen uit de mate waarin de 
macht ten aanzien van te nemen beslissingen meer gelijk verdeeld wordt. 
Coördinatie beoogt dat ongunstige effecten van bepaalde beleidsbeslissingen 
op andere beleidsbeslissingen worden vermeden, gereduceerd, gecompenseerd of 
te niet worden gedaan. Het kan zijn dat coördinatie slechts bereikt kan worden 
door hiërarchïsering, dat is door onderschikking van beleidsvoerende organen 
ten opzichte van elkaar, of door regulering, dat is door het sluiten van 
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overeenkomsten, het maken van afspraken en het ontwerpen van spelregels tussen 
de verschillende beleidsvoerende organen. 
Een meer ontwikkeld beleid hoeft niet onder alle omstandigheden een meer ge-
wenst beleid te zijn. Een optimaal beleid is een beleid waarin het niveau van 
bepaalde waarden gemaximaliseerd wordt gegeven de randvoorwaarden, m.a.w. een 
beleid waarin de doelstellingsfunctie een zo hoog mogelijk niveau bereikt Sn 
waarin de bestaande mogelijkheden om beslag te leggen op schaarse middelen ten 
volle worden benut. 
Eén van de schaarse middelen in een beleid is een menselijke kennis. Omdat de 
menselijke kennis niet onbeperkt is, is een zogeheten synoptische beleids-
vorming slechts tot op zekere hoogte uitvoerbaar. Gegeven het gebrek aan 
kennis lijkt een optimum op verschillende manieren verwezenlijkt te kunnen 
worden. Het "disjointed incrementalism" in het bijzonder hebben we op zijn 
merites bekeken, omdat het een strategie is die gebruikt maakt van de mogelijk-
heden die de beleidsvoerder heeft. 
In deze strategie beschouwt elk der deelnemers in het politieke proces slechts 
een beperkt aantal alternatieven, die elk slechts marginaal afwijken van de 
status quo, waarbij men van elk alternatief slechts een beperkt aantal effec-
ten analyseert. Men past doeleinden aan bij de gegeven middelen, de doeleinden 
worden geformuleerd en hergeformuleerd tijdens het beleidsproces en de reali-
sering ervan wordt stap voor stap geëvalueerd. 
De grootste voorstander van deze strategie, Charles Lindblom, presenteert het 
"disjointed incrementalism" als een optimaal alternatief voor een irreëel 
synoptisch beleidsmodel, althans voor de meeste beleidsproblemen. Beschikbare 
kennis en andere hulpmiddelen worden volgens hem optimaal benut en de doel-
stellingsfuncties van elk der deelnemers maximaal gerealiseerd gegeven de be-
perktheid aan hulpbronnen. Lindblom's critici echter beweren op zijn minst, 
dat de structuur van het beleidsproces aan bepaalde voorwaarden moet voldoen 
alvorens het "disjointed incrementalism" optimaal genoemd kan worden. 
Een volkomen synoptisch beleid lijkt wel nastrevenswaard, maar veelal onmoge-
lijk gezien het aan de mens inherente gebrek aan kennis, niet in het minst 
waar het zijn eigen doeleinden betreft. Indien een overheid ertoe overgaat een 
beleid te voeren, is het zaak een zodanig beleidsproces te ontwerpen dat het 
de doelstellingsfuncties van de individuele burger (hoe vaag voor hem zelf ook) 
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maximaliseert, gegeven de beperkte hulpbronnen en gegeven de doelstellings-
functies van anderen. Wij kunnen dan geen duidelijke set van doeleinden ten 
aanzien van R&D formuleren en aangeven hoe deze doeleinden zo effectief en 
efficient mogelijk bereikt kunnen worden. limiers, ve zouden dan moeten weten 
welke doeleinden elke individuele staatsburger heeft en welk gewicht híj aan 
het realiseren van elk van zijn doelstellingen hecht. Aangezien wij niet over 
deze kennis beschikken, zit er weinig anders op dan een institutioneel kader 
van een beleidsproces te schetsen, op basis van theorieën en empirisch mate-
riaal, door middel waarvan een optimaal beleid gestalte kan krijgen met af-
zien van de specifieke inhoud van het beleid. 
Par. 3. Internationale vergelijking van de ontwikkeling van het wetenschaps-
beleid 
We zullen nu internationaal vergelijkend samenvatten welke vorm de Nederlandse, 
Westduitse en Britse overheid gegeven hebben aan hun wetenschapsbeleid inzake 
de inhoud ervan, de organisatie van het wetenschapspolitieke systeem en de or-
ganisatie van het onderzoekssysteem. De overeenkomsten tussen deze landen 
blijken in al deze opzichten groter dan de verschillen te zijn. 
Allereerst komt de culturele rationalisering aan de orde. 
De centrale doelstelling van het wetenschapsbeleid in Nederland, de Bonds-
republiek en Groot-Brittannië is een afgeleide doelstelling; hij kan omschre-
ven worden als het bevorderen van onderzoek teneinde andere beleidsdoelstel-
lingen te realiseren. 
Nederlandse en Westduitse beleidsvoerders gingen aanvankelijk van een functio-
neel geconcentreerd wetenschapsbeleid uit, d.w.z. zij beschouwen onderzoek als 
één collectief goed en zij trachtten ten aanzien daarvan doelstellingen te 
formuleren. Britse beleidsvoerders echter gingen aanvankelijk uit van een pro-
ductsgewijs geconcentreerd wetenschapsbeleid, d.w.z. zij beschouwden afzonder-
lijke onderzoeksactiviteiten als één van de middelen waarmee al dan niet ge-
expliciteerde doeleinden van beleidssectoren verwezenlijkt kunnen worden. 
Thans vertonen het Nederlandse en Westduitse wetenschapsbeleid ook trekken van 
een productsgewijze aanpak terwijl het Britse trekken van een functionele aan-
pak vertoont. 
In alle door ons onderzochte gevallen echter zijn de uiteindelijke doelstel-
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Ungen van het wetenschapsbeleid onduidelijk hoewel pogingen gedaan zijn deze 
doelstellingen duidelijk te maken. Als doelstellingen onduidelijk geformuleerd 
zijn, is dat een reden om ze onduidelijk te noemen. Doelstellingen zijn boven-
dien onduidelijk, als niet het relatieve gewicht van deze doelstellingen ten 
aanzien van andere doelstellingen van het overheidsbeleid is aangegeven. Be-
leidsvoerders geven wel in algemene termen aan wat de prioriteit van onderzoek 
als geheel ten aanzien van andere activiteiten behoort te zijn. Een priori-
teitsvolgorde ten aanzien van afzonderlijke onderzoeksactiviteiten komt ech-
ter nauwelijks voor. Verder blijken beleidsvoerders in elk van de drie landen 
nauwelijks concrete criteria te hanteren. Welke prioriteiten ininers in feite 
worden aangelegd, blijkt slechte uit de concrete maatstaven waarnaar het ob-
ject van het desbetreffende beleid door beleidsvoerders wordt beoordeeld. 
Tenslotte baseren beleidsvoerders in de drie landen hun beslissingen nauwe-
lijks op basis van schattingen van toekomstige ontwikkelingen. Beleidsbe-
slissingen worden veeleer genomen op grond van wat als "bottleneck" geperci-
pieerd wordt. Daarnaast is waarschijnlijk in de drie landen de macht van be-
paalde personen en groepen een factor van betekenis, alsmede de ontwikkeling 
in andere landen met een min of meer gelijkwaardige economische ontwikkeling. 
Wel zien we in de loop van de tijd het aantal doelstellingen steeds groter 
worden en voorts zien we een verschuiving optreden van onderzoek ten behoeve 
van de economische groei naar onderzoek ten behoeve van het maatschappelijk 
welzijn. Over de culturele democratisering kunnen we kort zijn. Gestreefd 
wordt naar algemeen aanvaarde doelstellingen, maar de kennis van de doelstel-
lingen van de individuele staatsburgers is nog te gering om een wetenschaps-
beleid volgens het gezichtspunt van de culturele democratisering te kunnen 
analyseren en beoordelen. Ten aanzien van de structurele rationalisering en 
democratisering het volgende. Het is afgaande op de organisatiestructuur niet 
juist te spreken over beleidsvoerders als een monolitisch blok. Er is in het 
wetenschapsbeleid wel gezocht naar een grotere coördinatie van beleidsbeslis-
singen van afzonderlijke beleidsvoerders in het wetenschapsbeleid. In geen 
van de drie landen zijn de beleidstaken ten aanzien van onderzoek volledig ge-
concentreerd bij êén overheidsorgaan. Wel zien we in Nederland en de Bonds-
republiek, overeenkomstig de meer geconcentreerde aanpak van het wetenschaps-
beleid in deze landen, vanaf 1965 ontstaan: een wetenschapsbudget, coördine-
rende minister voor het wetenschapsbeleid, een interdepartementaal overleg-
orgaan, een interministerieel overlegorgaan en een centrale Raad van Advies 
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voor het Wetenschapsbeleid. In Groot-Brittannië is een dergelijke differentia-
tie minder ver doorgevoerd. 
Beleidsvoerders in elk van de drie landen streven niet slechts naar meer struc-
turele rationalisering, maar zeggen ook naar meer structurele democratisering 
te streven. Beleidsvoerders in de drie landen streven vooralsnog slechts naar 
meer "openheid" van het wetenschapsbeleid en naar meer "inspraak" van de onder-
zoekers bij de vorming van het wetenschapsbeleid. 
De organisatiestructuur van het onderzoek is een middel dat de overheid bewust 
toepast. Deze structuur is evenwel niet door de overheid zelf gevormd. Hij is 
goeddeels onafhankelijk gegroeid vóór er van een wetenschapsbeleid van de over-
heid sprake was. De toenemende mate waarin beleidsvoerders meer greep trachten 
te krijgen op het onderzoekssysteem, blijkt uit een concentratie en hiërarchi-
sering van die onderzoeksactiviteiten, die uiteindelijk door de overheid ge-
financierd worden. 
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We hebben gezien dat op dit moment een volledig ontwikkeld wetenschapsbeleid 
niet bestaat. We zullen in deze paragraaf samenvatten waarom een volledig ont-
wikkeld overheidsbeleid en een wetenschapsbeleid in het bijzonder op dit mo-
ment niet mogelijk is. Gegeven deze onmogelijkheid kan er wel sprake zijn van 
een ontwikkeling naar een optimaal beleid. Ondanks het korte tijdsbestek waar-
in het wetenschapsbeleid zich tot nu toe ontwikkeld heeft, valt van een ont-
wikkeling naar een optimaal beleid of althans het streven daarnaar wel het een 
en ander te bespeuren. 
- Expliciete en duidelijke doelstellingen 
Een eerste kenmerk van een ontwikkeld beleid betreft expliciete en duidelijke 
doelstellingen. Gegeven de gebrekkige menselijke kennis lijkt het vooralsnog 
onmogelijk dat in een beleid alle doeleinden geformuleerd worden en dat ver-
volgens een prioriteitsvolgorde in deze doeleinden aangebracht kan worden in-
dien de doeleinden onderling conflicteren. Beleidsvoerders in de drie landen 
hebben getracht doeleinden te expliciteren en te verduidelijken. Echter, de 
doeleinden van het overheidsbeleid kunnen thans nog niet zodanig worden ge-
formuleerd, dat aan te leggen criteria om de prioriteitsvolgorde van de doel-
einden te bepalen, weloverwogen van deze doeleinden kunnen worden afgeleid. 
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Deze overwegingen gelden des te meer voor het wetenschapsbeleid. Er is thans 
in de drie landen die door ons zijn onderzocht, nauwelijks sprake van duide-
lijke doelstellingen in het wetenschapsbeleid, al doet zich wel een streven 
naar meer duidelijkheid voor. Op dit moment kan daar ook geen sprake van zijn, 
omdat de doelstellingen van de sectorale beleidssectoren, waarvan die van het 
wetenschapsbeleid zijn afgeleid, onderling nauwelijks vergelijkbaar zijn. Te-
vens is het niet geheel bekend of onderzoek een bijdrage kan leveren tot het 
realiseren van die sectorale doelstellingen, en zo ja, in welke mate dit het 
geval is in verhouding tot andere middelen die aangewend zouden kunnen worden. 
Onderzoek is op dit moment het beste te beschouwen in relatie tot de algemene 
doeleinden van een samenleving (hoe vaag dan ook) die ermee gediend kunnen 
worden, en niet in relatie tot andere onderzoeksactiviteiten. "De" wetenschap 
is er immers nooit volledig in geslaagd de eigen doeleinden zodanig te om-
schrijven dat op grond waarvan de onderscheiden onderzoeksactiviteiten beoor-
deeld kunnen worden. Er zijn wel buiten-wetenschappelijke doeleinden, hoe 
vaag en onduidelijk ook, die specifiek onderzoek als één van de mogelijk aan-
wendbare middelen kan realiseren. 
- Beleidsbaserende verwachtingen 
Een tweede kenmerk van een ontwikkeld beleid is de mate waarin beleidsbeslis-
singen op basis van verwachtingen van toekomstige ontwikkelingen worden geno-
men. Ook dit kenmerk is in het huidige wetenschapsbeleid niet goed te verwe-
zenlijken wegens gebrek aan kennis. Haar ook in dit opzicht wordt onmiskenbaar 
naar een meer ontwikkeld beleid gestreefd. 
Expliciete en duidelijke doelstellingen, en juiste verwachtingen waarop een 
beleid gebaseerd kan worden, kunnen ons inziens onder meer verkregen worden 
door middel van bepaalde vormen van gecoördineerde actie en taakverdeling en 
door een bepaalde vorm van democratisering. De doelstellingsfuncties kunnen 
ook gemaximaliseerd worden door bepaalde vormen van gecoördineerde actie en 
door een bepaalde vorm van democratisering. Het is opvallend dat de Neder-
landse en Westduitse beleidsvoerders aanvankelijk bijna alle aandacht besteed-
den aan de doelstellingen van het wetenschapsbeleid maar dat zij nu evenals 
hun Britse collega's veel meer het accent leggen op de organisatie van het 
wetenschapsbeleid. 
Achtereenvolgens stellen wij aan de orde de structurele rationalisering, d.w.z. 
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de taakverdeling, de coördinatie en taakverdeling binnen het wetenschapspoli-
tieke systeem en de coördinatie en taakverdeling binnen het onderzoekssysteem; 
tenslotte de structurele democratisering van zowel het wetenschapspolitieke 
systeem als het onderzoekssysteem. 
- Taakverdeling 
Indien een samenleving doelstellingen nastreeft, behoeft dat nog niet te be-
tekenen dat deze doelstellingen te allen tijde slechts optimaal gerealiseerd 
kunnen worden door centralisatie van alle beleidstaken bij de overheid. Cen-
tralisatie is zelfs ongewenst waar het activiteiten betreft die niet of nauwe-
lijks geconcentreerd zijn of moeten worden gezien de dalen kosten per eenheid 
product bij concentratie, en waar het activiteiten betreft die géén belang-
rijke externe effecten vertonen. Doch zelfs al zouden activiteiten geconcen-
treerd zijn of moeten zijn, en al zouden activiteiten belangrijke effecten 
vertonen, dan nog is het niet zeker dat alle beleidstaken bij de overheid ge-
centraliseerd moeten worden om doelstellingsfuncties optimaal te maximaliseren. 
Men kan daarover slechts uitspraken doen indien de doeleinden duidelijk ge-
geven zijn, indien inzicht bestaat in kostenfuncties van productieeenheden en 
indien kennis aanwezig is inzake de aard en de omvang van de externe effecten 
van de desbetreffende activiteiten. 
Ten aanzien van onderzoeksactiviteiten kunnen we nauwelijks in het algemeen 
aangeven in hoever onderzoek geconcentreerd en gecentraliseerd moet worden. 
De doelstellingen ten aanzien van onderzoek zijn immers vaag. Bovendien weten 
we vrijwel niets af van de mate waarin concentratie van onderzoek leidt tot 
dalende kosten. Onderzoek zou idealiter tot op zekere hoogte gecentraliseerd 
moeten worden indien externe effecten van onderzoek uitgaan, èn indien onder-
zoek geconcentreerd is. Echter, momenteel beschikt de overheid in de drie 
landen ten aanzien van het wetenschapsbeleid nauwelijks over de macht om te 
kunnen centraliseren. Bovendien weten de beleidsvoerders vrijwel niet hoe de 
negatieve externe effecten van onderzoek moeten worden geëlimineerd en hoe 
positieve externe effecten van onderzoek moeten worden gestimuleerd. Beleids-
voerders kunnen evenwel meer dan thans het geval is een maximale kennis ge-
nereren met betrekking tot kostenfuncties en externe effecten, als het weten-
schapspolitieke systeem en het onderzoekssysteem op een bepaalde wijze ge-
organiseerd zijn. 
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- Coördinatie binnen het wetenschapspolitieke systeem 
Indien de overheid beleidstaken ten aanzien van bepaalde activiteiten op zich 
neemt, dan is het niet zeker dat de doelstellingen van deze beleidstaken ex-
pliciet en duidelijk gemaakt worden en dan nog wel op basis van juiste ver-
wachtingen. Het is bovendien niet zeker dat de doelstellingen optimaal ge-
maximaliseerd worden, door middel van concentratie van beleidstaken bij één 
overheidsorgaan en door hiërarchische coördinatie ten aanzien van de activi-
teiten waarop het beleid zich richt. 
Ten aanzien van onderzoeksactiviteiten lijkt concentratie van beleidstaken bij 
é?n overheidsorgaan nauwelijks te verwezenlijken. Dit orgaan zal niet of nau-
welijks de daarvoor noodzakelijke spanwijdte kunnen bezitten, dat wil zeggen, 
het zal niet alle betrokken functionarissen effectief leiding kunnen geven en 
het is daardoor niet in staat, zijn wil op te leggen aan de feitelijke uit-
voerders van werkzaamheden. 
Naar onze mening vereist coördinatie in het Nederlandse wetenschapspolitieke 
systeem thans, naast de vorming van de Raad van Advies voor het Wetenschaps-
beleid waarover straks meer, de volgende structuur. Op lange termijn is er 
geen afzonderlijke begroting voor alle onderzoek, en ook geen minister voor 
het wetenschapsbeleid nodig. Coördinatie binnen de overheid kan plaats vinden 
door middel van regulatie, en wel via een afzonderlijke onderraad van de mi-
nisterraad inzake het wetenschapsbeleid. De onderraad zal beleidsvoorstellen 
van afzonderlijke ministers ten aanzien van onderzoek aan haar goedkeuring 
moeten onderwerpen. 
In deze constructie is het mogelijk beleid te voeren zonder vooraf een con-
sistente set doeleinden duidelijk te moeten stellen. Alle beschikbare kennis 
zal worden gebruikt, omdat elke minister zijn beleidsvoorstellen zo goed mo-
gelijk zal trachten te verdedigen. 
Een minister, belast met de organisatie van het wetenschapsbeleid en het on-
derzoek, is waarschijnlijk tijdelijk nodig. 
De overheid zou zich kunnen beperken tot het formuleren en duidelijk maken 
van de doelstellingen van het algemene overheidsbeleid, en verder slechts 
fondsen voor onderzoek per onderzoeksinstelling te beschikking kunnen stellen, 
op basis van de inzichten die verkregen zijn door het overleg in het kader 
van de RAUB. De onderzoekers bepalen dan zelf welke onderzoekingen precies 
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uitgevoerd zullen worden op elk probleemgebied. 
- Coödinatie binnen het onderzoekssysteem 
Indien onderzoekers onderling moet uitmaken welke onderzoeksactiviteiten ver-
richt zullen worden en in welke mate, gegeven het kader dat de overheid heeft 
aangegeven, is er kans op coördinatie van onderzoek in het onderzoekssysteem. 
Deze kans zal groter zijn dan wanneer onderzoeksactiviteiten tot en détail 
door de overheid hiërarchisch worden gecoördineerd, of wanneer onderzoeks-
activiteiten door de leiders in een hiërarchisch gestructureerd onderzoeks-
systeem worden gecoördineerd. De overheid heeft thans nauwelijks de nodige 
kennis om zinnig hiërarchisch te kunnen coördineren, en ook niet de benodigde 
andere machtsmiddelen, zelfs niet ten aanzien van het door haar gefinancierde 
onderzoek. 
Indien de leiders in een hiërarchisch gestructureerd onderzoekssysteem de be-
nodigde kennis wel hebben, is de kans op coördinatie kleiner dan bij zelfbe-
stuur van onderzoekers omdat de leiders altijd hun eigen doelstellingen ge-
richt op de groei van hun eigen activiteiten zullen trachten te realiseren. 
Indien echter alle gekwalificeerde onderzoekers gezamenlijk dienen te beslis-
sen over het beleid van het instituut waarin zij werken, zullen zij ieder voor 
zich nagaan in hoeverre hun voorstellen passen in de voorstellen van andere 
onderzoekers. Daarmee vergroten zij immers de kans dat een meerderheid van de 
onderzoekers zich achter de desbetreffende voorstellen schaart. Dit betekent 
ten aanzien het huidige Nederlandse onderzoekssysteem dat alle gekwalificeerde 
onderzoekers in een bepaald instituut hiërarchisch aan elkaar nevengeschikt 
zijn en over het desbetreffende beleid bij meerderheid van stemmen beslissen. 
De macht over het te voeren beleid van deze instanties is gelijk verdeeld over 
de onderzoekers, voor zover deze ervan blijk gegeven hebben dat zij zelfstan-
dig tot onderzoek in staat zijn. Een lichaam als de in boven bedoelde zin ge-
democratiseerde Deutsche Forschungsgemeinschaft legt als kwalificatiecriterium 
aan: alle hoogleraren, lectoren en docenten, alsmede alle gepromoveerden die 
na hun promotie een onderzoekservaring van minstens drie jaar bezitten. 
Coördinatie van onderzoek van de verschillende onderzoeksinstellingen in 
Nederland wordt bereikt indien de RAWB inrners bestaat uit verkozen vertegen-
woordigers van alle onderzoekers (naast de vertegenwoordigers van gebruikers 
van onderzoek). Ook deze vertegenwoordigers zullen in de RAWB na gaan in hoe-
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verre het beleid van hun achterban ingepast kan worden in andere plannen om 
aldus meerdere vertegenwoordigers in hun advies mee te krijgen. 
- Democratisering van het wetenschapspolitieke systeem 
De kiezers en hun vertegenwoordigers zouden meer dan thans bij het weten-
schapsbeleid betrokken kunnen worden omdat zij doelstellingen hebben, die me-
de gerealiseerd zouden kunnen worden door middel van onderzoek. Onderzoekers 
kunnen meer bij het wetenschapsbeleid betrokken worden omdat zij weten wat 
onderzoek kan, wat onderzoek nodig heeft om iets te bereiken, en aan welke we-
tenschappelijke eisen onderzoek behoort te voldoen. De kiezers en hun verte-
genwoordigers beschikken thans echter niet over de kennis met betrekking tot 
de bijdragen die onderzoek kan leveren tot het verwezenlijken van hun eigen 
doelstellingen in verhouding tot de bijdragen die andere middelen kunnen le-
veren. Onderzoekers kunnen als onderzoekers slechts voorstellen doen. Boven-
dien weten zij thans in het algemeen weinig af van de doelstellingen van de 
kiezers en hun vertegenwoordigers, en de relatie van onderzoek tot deze doel-
stellingen. 
De kiezers en hun vertegenwoordigers beschikken thans in de drie landen niet 
over een goed en toegankelijk informatiesysteem. Een dergelijk informatiesy-
steem kan gegevens bevatten met betrekking tot de aard van lopend onderzoek, de 
omvang van de ermee gemoeide middelen, de aanwezige kennis en inzichten en het 
aanwezige onderzoekspotentieel, en de mate waarin onderzoek bij kan dragen tot 
het verwezenlijken van hun doelstellingen. Onderzoekers zouden de kiezers en 
hun vertegenwoordigers deze informatie kunnen verschaffen. De kans dat zij 
deze informatie verschaffen, zal groter zijn naarmate het onderzoekssysteem 
meer gedemocratiseerd is, en naarmate productsgewijze concentratie van onder-
zoek minder voor komt. Inmers, onderzoekers zullen dan al hun kennis moeten 
aanwenden om anderen ervan te overtuigen dat hun voorstellen gerealiseerd die-
nen te worden. 
De informatie van de onderzoekers zal beter overkomen bij de kiezers en hun 
vertegenwoordigers als er een representatief samengesteld overlegorgaan is in 
het wetenschappelijk systeem, bestaande uit vertegenwoordigers van onderzoek 
en vertegenwoordigers van gebruikers van onderzoek. Deze "Raad van Advies voor 
het Wetenschapsbeleid" kan ook uit eigen initiatief adviseren. Hij adviseert 
uitsluitend ten aanzien van bepaalde beleidsproblemen voor zover onderzoek 
198. 
bij het oplossen van die problemen een rol kan spelen, en geeft aan welke 
faciliteiten onderzoekers in dit kader moeten genieten. 
- Democratisering van het onderzoekssysteem 
In het onderzoekssysteem zou de macht meer dan thans over alle gekwalificeerde 
onderzoekers zo gelijk mogelijk verdeeld kunnen zijn. Indien zoals thans de 
macht in het onderzoekssysteem niet zo gelijk mogelijk verdeeld is, indien er 
dus sprake is van een hiërarchische structuur, dan bestaat de kans dat de be-
schikbare of mogelijke informatie die relevant kan zijn voor het wetenschaps-
beleid van de overheid, niet volledig wordt benut door beleidsvoerders omdat 
deze informatie niet altijd gegeven zal worden als onderzoek hiërarchisch ge-
structureerd is. De machthebbers zullen slechts die informatie verstrekken die 
zou kunnen leiden tot de verwezenlijking van de eigen buitenwetenschappelijke 
politieke doeleinden wat verdere groei van hun activiteiten mogelijk zou kun-
nen maken. Groei betekent inmers vergroting van o.a. macht, inkomen en pres-
tige van voornamelijk de machthebbers. 
De kans op minder informatie en meer éénzijdige informatie zal bovendien gro-
ter zijn, naarmate onderzoek meer productsgewijs geconcentreerd is zodat de 
macht over bepaalde kennis en specifiek onderzoekspotentieel minder gelijk 
verdeeld is, waardoor de prikkel tot het verdedigen van de eigen activiteiten 
bij gebrek aan concurrentie nog zwakker is. 
Wij achten democratisering van het onderzoekssysteem verder een voorwaarde 
tot coördinatie in het onderzoekssysteem. 
Par^S^Aanbevelingen 
Indien politici en wetenschapsbeoefenaars van deze studie kennis nemen, hopen 
we dat onze bevindingen bij hen het besef versterkt dat: 
1) pogingen om tot een synoptisch beleid te komen vruchteloos zijn indien van 
de activiteit waarop het beleid betrekking heeft, weinig bekend is inzake de 
doeleinden, de externe effecten en de kosten, en indien controle op de be-
leidsvoering moeilijk is; 
2) een optimaal beleid ten aanzien van activiteiten, vooral wanneer daar wei-
nig van bekend is, gevoerd kan worden door met name aandacht te schenken aan 
de structuren waarin het beleid gevormd wordt en niet zozeer door vooral aan-
dacht te schenken aan de doeleinden van het beleid; 
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3) onderzoek naar het overheidsbeleid onafhankelijk en tot nut van iedereen 
die er belang bij kan hebben verricht behoort te kunnen worden; 
4) de rol van de wetenschapsbeoefenaar in het overheidsbeleid en in het we-
tenschapsbeleid in het bijzonder een bescheiden rol ie; 
5) onderzoek uiteindelijk in politiek opzicht beoordeeld kan worden op grond 
van de bijdrage die onderzoekingen leveren tot het bereiken van de doelstel-
lingen van het algemene overheidsbeleid in vergelijking met andere middelen 
die eveneens tot het bereiken van die doelstellingen kunnen bijdragen; 
6) nader onderzoek verricht dient te worden naar interne werking van onderzoek, 
naar de factoren die van invloed zijn op de ontwikkeling van onderzoek, en 
naar de externe effecten die uitgaan van onderzoek; 
7) thans de doelstellingsfuncties van de Nederlandse staatsburgers, voor zo-
ver onderzoek daar een variabele io in, gemaximaliseerd kunnen worden indien 
a) vertegenwoordigers van beleidsvoerders als gebruikers van onderzoek en ver-
tegenwoordigers van onderzoekers deelnemen in een overlegorgaan voor het 
wetenschapsbeleid dat adviezen moet verstrekken aan de overheid inzake on-
derzoek, 
b) geen onderzoeker exclusieve aanspraken kan maken op een bepaald onderwerp, 
c) ministers verantwoordelijk zijn voor dat onderzoek, dat bij kan dragen tot 
het verwezenlijken van hun eigen doelstellingen, en ministers inzake on-
derzoek overleg plegen in een interministerieel beraad. 
d) onderzoekers, mits gekwalificeerd, zelfbestuur genieten binnen de door de 
overheid vastgestelde begroting. 
Juist in een tijd, waarin de overheid zich meer dan ooit bewust is van haar 
verantwoordelijkheid voor onderzoek, moge dit pleidooi voor onderzoekers-
zelfbestuur conservatief klinken. Echter, onze conclusie is dat onderzoeks-
zelfbestuur binnen een gedemocratiseerd wetenschapspolitiek systeem kan lei-
den tot optimaal onderzoek vanuit het gezichtspunt van de individuele burgers, 
indien we de keizers, hun vertegenwoordigers, ambtenaren en politici, en last 
but not least onderzoekers, beschouwen als mensen die elk voor zich hun eigen 
doeleinden nastreven. Een overheid die onafhankelijk van de burgers en de 
onderzoekers doeleinden stelt ten aanzien van onderzoek, is op zijn minst 
schuldig aan hybris. 
De onderzoeker tenslotte kan onderzoek verrichten - en behoort dit o.i. ook -
naar het overheidsbeleid. Hij kan trachten dit beleid of een alternatief be-
leid te helpen optimaliseren. Hij dient grotendeels aan de regering, de 
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kiezers en hun afgevaardigden over te laten welk beleid uiteindelijk gekozen 
behoort te worden, al kan hij daar wel invloed op uitoefenen. Van zijn kant 
is de onderzoeker aan de kiezers, aan hun afgevaardigden en aan de regering 
verantwoording schuldig ten aanzien van zijn onderzoeksactiviteiten, indien 
er overheidsgelden шее gemoeid zijn. 
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POLICY AMALÏSIS AND SCIENCE POLICY 
Summary in English 
Section I. INTRODUCTION 
We have set out on the assumption that each society is confronted with at least 
the following problems. (1) Who produces which goods, in what quantities, for 
whom? (2) How is the policy making based on these considerations organized? 
In any society, certain individuals and organizations decide what is to be 
produced, how much, by whom and for whom, always with regard to certain goods 
and services, or with regard to all goods and services. In any society there 
are, moreover, rules with respect to the internal operation of policy making 
organizations. 
We focus on one specific collection of goods and services, namely the 
conduction of scientific research and development, to be referred to for the 
sake of brevity as ft & D. 
In this connection we have investigated to some extent how the above problems 
concerning R & D are approached in the Netherlands, Western Germany and 
Britain. We have also examined how far these problems have been given an 
optimal solution in these three countries. We restrict ourselves to the 
central government's ideas and actions regarding the above-mentioned pioblems, 
and within this framework, to the question as to how these ideas and actions 
have developped from 196A onwards.This again we have narrowed down to the 
ideas and actions as represented in the objectives involved in R & D, in the 
organizational structure of the science policy system and the organizational 
structure of the research system. 
The ideas and actions of a government are reflected, amongst other things, in 
its policy. Science policy is defined here as a more or less well-considered 
endeavour to attain certain ends by certain means in a certain time order 
with respect to R 4 D. 
We have attempted a description and an evaluation of the government's science 
policy with the aid of a frame of reference and criteria, making up a less or 
more coherent model, developped by us on the basis of policy analyses in 
political science. 
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Section 2. SUMMARY OF THE PROBLEM, METHODS AMD FRAME OF REFERENCE 
The motives on the basis of which we initiated our investigation are twofold. 
(1) Very little is know as yet about policy; this is even more so the case for 
policy analysis in political science; (2) Even less is known in political 
science on the comparative analysis of science policy. The second part of our 
study is a review of an emperical investigation into the above mentioned 
aspects of science policy in the three countries. 
We employed the comparative method. The techniques used were those of 
interview, analysis of written statements of policy and analysis of statistical 
data. 
First of all we looked at the place in the history of political science that 
is occupied by public policy. We saw that systematic empirical research and 
theory building concerning public policy has only been conducted for the past 
ten years or so. By now policy analysis has developed into a separate subfield 
of political science. We have defined policy analysis in political science 
as the systematic study of public policy, such that public policy is stated 
and evaluated in terms of the possibilities and limitations that political 
systems have as regards public policy. We have looked to see which theories 
and conceptual frameworks are available. 
If we define policy as more or less well-considered endeavour to attain 
certain ends by certain means in a certain time order, then a number of 
conceptual framworks are available. One of the most useful proved to be 
systems analysis, developed within political science especially by Easton. 
This approach considers the content of public policy to be the product of the 
political system. The political system is in our definition - adapted from 
Easton - the sumtotal of ideas, actions and standpoints in as far as these 
are aimed at influencing the content, the making, and the outcome (effects) 
of public policy. This system has direct connections with other systems in 
its environment. The content of public science policy we have analyzed, as 
far as R & D is considered by policymakers as one means together with other 
means to attain certain ends (product approach), and as far as the various 
research areas and projects are considered as a whole, the parts of it being 
weighed among one another (functional approach; all R & D being one function). 
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In their science policy, policy makers employ as a means, amongst other things, 
the organization of policy making in the science policy system and the 
organization of the research activities in the research system. An 
organizational structure is a network of horizontal and vertical relations, 
brought into being as soon as policy tasks are distributed to organizations 
and individuals; it is characterized by a certain degree of territorial, 
functional, and production concentration or/and centralization. Policy tasks 
may be concentrated into one of more bodies; this we have called the degree of 
concentration. Centralization is the concentration of policy tasks in the 
government. 
The effects of science policy we have for the main part left out of 
consideration. The reasons for this are (I) the effects of R & D in the stage 
of new knowledge and insight are hardly measurable, (2) the effects of new 
knowledge and insight for the solution of a certain problem are hardly 
measurable, (3) R & D may have a great number of external effects, each of 
which are difficult to measure, (4) science policy is but one of many little-
know factors that may have an influence on the development of research and on 
its effects. Yet, we did analyze the outcomes of science policy as far as lack 
of knowledge about these outcomes exerts influence upon the content of science 
policy. 
If we want to arrive at general statements about public science policy, we not 
only need conceptual frameworks, but typologies concerning the most important 
sets of variables in these frameworks as well. Various attempts at 
classifications regarding public policy have been made. None of these 
classifications, however, answers completely to the requirements that may be 
demanded of classifications. Some attempts at classifications are related to the 
development of public policy in the course of time. Most of these attempts use 
the degree of planning as the criterion. 
In our opinion, the development of a policy concerns both of the main policy 
elements: (I) preferences in respect with goals, means and time order and (2) 
action to realize certain goals, with the help of certain means and in a 
certain time order. Regarding both these policy elements, one can distinguish 
two forms of policy development: (1) rationalization and (2) democratization. 
Cultural rationalization of goals, means and time order manifests itself in the 
degree of explicitness, differentiation, clearness and integration of goals, 
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means and cime order. Above that in the degree of policy decisions, being made 
on the basis of correct forecasts. 
Cultural democratization of goals, means and time order is the degree in which 
policy decisions are in accordance with the preferences of (the majority of) 
citizens to who the policy concerns. 
Structural rationalization of action expresses itself in the degree of 
coordination of more differentiated activities in the policy proces. 
Structural democratization of action is the degree of equal share of power to 
take policy decisions. 
By coordination each decision out of a set of decisions is adapted to others 
in such a way that the adverse consequences of any one decision for other 
decisions in the set are to a degree and in some frequency avoided, reduced, 
counterbalanced, or outweighed. It may be that coordination can only be 
achieved by adopting a hierarchy, i.e. by subordinating some policy making 
institutions to others or by regulating, i.e. by effecting agreements, by 
making arrangements and by drawing up rules of interaction between the different 
policy making organs. 
A developped policy does not necessarely mean that it is always a more desirable 
policy. An optimal policy is a policy in which the realisation of objectives 
has reached the highest possible level and where existing possibilities of 
obtaining scarce goods are fully utilized. 
One of the scarce goods in a policy is human knowledge. Since human knowledge 
is not unlimited, so-called synoptic policy making is only realizable to a 
certain extent. Given the deficiency of knowledge, an optimum appears to be 
feasible in a number of ways. "Disjointed incrementalism" in particular we 
have looked at for its good points because it is a strategy that makes use of 
possibilities that a political system has in relation to its environment. In 
this strategy, each participant in the political process chooses as relevant 
objectives only those worth considering in view of the means actually at hand 
or likely to become available, incorporates consideration of the costliness 
of achieving the objective into his marginal comparison and, while he 
contemplates means, he continues at the same time to contemplate objectives. 
The "founding father" of "disjointed incremental ism", Charles Lindblom, 
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explicitly presents the strategy as an optimal alternative for an irrealistic 
model of synoptic policy making. Synoptic policy making, desirable as it may 
be, seems to be impossible. 
If a government has come to the decision to have a policy, then it is 
necesserely to constitute such a policy process that citizen's goals (vague 
these may be) are being maximised, given the constraints and possibilities. We 
are not able to formulate a clear cut set of science policy goals, because of 
our lack of knowledge in respect with citizen's goals. We can, however, derive 
the institutional order from a set of elementary behavioral postulates, theories 
and emperical data, that will produce an optimal policy, apart from the specific 
policy content. 
Section 3. INTERNATIONAL COMPARISON: THE DEVELOPMENT OF SCIENCE POLICY 
We will now summarize our findings in respect with the development of science 
policy goals aad structures, as far as the government of the Netherlands, 
Western Germany and Britain is concerned. First of all cultural rationalization. 
The main objective of science policy in the Netherlands, Western Germany and 
Britain is a derived objective; it may be described as the promotion of R * D 
with the intention of realizing other policy objectives. 
Dutch and West German policy makers initially set out from a functionally 
concentrated science policy, i.e. they consider R & D as a single collective 
good and they attempt on the basis of it to formulate objectives. British 
policy makers, however, started off from a production-concentrated science 
policy, i.e. they regarded separate research activities as means of actualizing 
objectives - explicitly stated or not - set by policy sectors. At present, 
Dutch and West German science policy is also showing signs of a production 
approach, while British science policy is showing signs of a functional approach. 
In all cases, however, the ultimate goals of science policy are obscure, though 
attempts are being made to clarify these. If the formulation of objectives is 
not clear, one may say that the objectives themselves are obscure. They are 
moreover unclear if their importance in relation to other objectives is not 
indicated. It is true that policy makers indicate in general terms what the 
priority of R & D in general ought to be in relation to other activities, but 
an order of priorities regarding separate research activities hardly ever occurs. 
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Furthermore, it appears that policy makers hardly work with concrete criteria. 
For which priorities are in fact set appears only from the concrete standards 
by which the objective of a specific policy is measured by the policy makers. 
Finally, the policy makers hardly base their decisions on estimates of future 
developments. Policy decisions are more often taken because something has been 
thought of as a bottle neck. Beside this, the influence of certain individuals 
and groups is an important factor, as also the development in other countries 
with a more or less equivalent economic set-up. What we do notice is that in 
the course of time, the objectives steadily increase in number; furthermore we 
note a shift from R & D for the sake of economic growth to R & D in the service 
of social well-being. 
There is not so much to say about cultural democratization. Policy makers try 
to formulate nation wide accepted goals, but due to lack of knowledge about 
goals of individual citizens we are not able to analyze and evaluate science 
policy in terms of cultural democratization. 
Now we turn to structural rationalization. 
It would not be fair to lump together all policy makers. With respect to 
science policy one has indeed attempted a higher degree of coordination in 
decision making by the different policy makers in the field of science policy. 
In none of the three countries, are the policy tasks with respect to research 
fully concentrated in one government body. 
Since 1965, however, we do see in the Netherlands and in Western Germany the 
emergence of a science budget, a coordinating minister for science policy, an 
interdepartmental discussion organ, an interministeral discussion organ and a 
central Advisory Council for Science Policy. 
The organizational structure of R & D is a total that the government authorities 
consciously employ. The structure, however, has not been made by the government. 
In the main it has grown up independently before there ever was any science 
policy on the part of the government. 
The increasing extent to which policy makers try to get a grip on the research 
system appears from a concentration hierarchical ordering of those research 
activities that are ultimately financed by the government. 
207. 
Policy makers endeavour not only towards more structural rationalization, but 
claim to be working towards a greater structural democratization. As yet, policy 
makers are only trying to bring more "openness" into science policy and to 
allow researchers to have more "say" in the construction of science policy. 
Section 4. OPTIMALITY OF SCIEHCE POLICY 
We have seen that up to the present a completely developed science policy 
simply does not exist. In the present section we shall briefly sumnarize why 
a completely developed government policy, and a science policy in particular, 
is not possible at the present moment. Given this impossibility, there can yet 
be a development towards an optimal policy. 
Explicit and clear cut objectives 
The primary characteristic of a developed policy is its explicit and clear 
objectives. Given the definiency of human knowledge, it seems as yet impossible 
that all objectives will be formulated in a policy and that subsequently an 
order of priorities will be laid out among the objectives where these might 
otherwise clash. The objectives of government policy cannot as yet be formulated 
such that criteria to determine the priority order of objectives, may logically 
be derived from the objectives. These considerations apply all the more to 
science policy. At present there are hardly any clear objectives in science 
policy. Nor can this be at the present time, since the objectives of the policy 
sectors, from which those of science policy are derived, are hardly comparable. 
Moreover, it is not in the least known whether R & D can contribute towards 
realizing those sectorial objectives and, if this were so, to what extent this 
might be the case as compared with other means that could be applied. 
R & D can best be considered in relation to the general objectives of society 
(however vague this may be) that may benefit from it, and not in relation to 
other research activities. The whole conaunity of science has never yet been 
successful in defining its own objectives, on the basis fо which various 
research activities may be judgded. To be sure there are extra-scientific 
objectives, however vague and obscure these may be, which may be realized by 
R & D as one of the possible means that can be applied. 
- Expectations 
A second feature of a developed policy is the extent to which policy decisions 
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on the basis of expectations of future developments are made. This feature is 
not realizable either in current sciencepolicy because of lack of knowledge. 
Explicit, clear objectives and correct predictions upon which a policy can be 
based may in our view be achieved, for instance, by means of certain forms of 
coordinated action and task distribution and by a certain form of 
democratization. The goal functions may also be maximized by means of certain 
types of coordinated action and task distribution and by a certain form of 
democratization. It is striking that the Dutch and the West German policy 
makers first of all gave nearly all their attention to the objectives of science 
policy, but that they now, as their British colleagues do, lay more stress on 
the structural organization of science policy. 
In turn we shall discuss structural rationalization, i.e. the distribution of 
tasks, the coordination within the science political system, the coordination 
within the research system, as well as structural democratization of the science 
political system and of the research system. 
- Distribution of tasks 
If a society strives towards objectives, it does not necessarily mean that 
these goals will always be optimally realized only by centralizing all policy 
tasks in the government. Centralization is not even desirable where activities 
are concerned that are not or only slightly concentrated and where activities 
are concerned that do not display any important external effects. Even if the 
activities were concentrated or even if they had to be, and if they moreover 
displayed important effects, it would still be questionable whether all policy 
tasks should be centralized in the government in order to maximize the functions 
of objectives. One can only make statements on the matter if the objectives 
are clearly given, if there is insight into the cost functions of production 
units and if knowledge is available on the nature and extent of external effects 
of the activities in question. 
As regards research activities, we are hardly able to indicate in general how 
far R & D ought to be concentrated and centralized. The objectives are, after 
all, vague. Moreover, we know next to nothing about the degree to which 
concentration of R & D results in decreased costs. Ideally, R & D should be 
centralized to some degree if important external effects arise from R & D and 
if R & D is concentrated. However, at the moment, the government hardly has 
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the power to centralize. Moreover, policy makers knowpractically nothing about 
how to eliminate the negative external effects of R & D or how to stimulate the 
positive external effects. More thans is at present the case, policy makers 
could be able to increase knowledge as regards cost functions, and external 
effects, if the science political system and the research system are organized 
in a certain way. 
- Coordination within the science political system 
If the government assumes policy tasks with regard to certain activities, it is 
no certain matter that the objectives of these policy tasks are made explicit 
and clear or that they are based on correct predictions. It is moreover not 
certain that the objectives will be optimally maximized by concentrating policy 
tasks in one government body or by coordinating in a hierarchical fashion the 
activities aimed at by the policy. 
With respect to research activities, concentration of policy tasks in one 
government organ seems hardly realizable. This organ will not or will only 
barely possess the span of control needed for this, i.e. it will not be able 
to provide effective guidance and will therefore not be capable of imposing its 
will on the actual performers of the work involved. 
In our opinion, coordination in the Dutch science political system of the 
present time requires - alongside the Advisory Council for Science policy in 
the form we will prescribe here after - the following structure. From a long-
term view no separate budget for all R & D and no minister for science policy 
is needed.oordination within the government may be achieved by means of 
regulation, in particular through a separate sub-council of the ministerial 
council concerning science policy. The task of the subcouncil will be to 
consider for approval the policy propositions made by various ministers. 
With this set-up, it should be possible to make policies without priorly having 
to specify clearly a consistent set of goals.All available knowledge will be 
used, since each minister will try to defend his propositions as well as he can. 
A minister in charge of science policy and R & D is needed only temporarily. 
The government should limit its activities to the formulation and classification 
of the objectives of general government policy, and, for the rest, it should 
make funds available for R S D per research institute on the basis of advice by 
a Advisory Council of Science Policy. The researchers themselves decide exactly 
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which pieces of research will be done in each problem area. 
- Coordination within the research system 
If researchers are to decide among themselves which research activities will be 
earned out and to what extent, given the framework indicated by the government, 
there will be a chance of coordination in R & D in the research system. This 
chance will be the greater than if research activities are minutely arranged 
by the government in a hierarchic order or if research activities are 
coordinated by the top men in a hierarchically structured research system. The 
government hardly possesses at the moment the knowledge necessary for a useful 
hierarchic coordination, nor does it have the other required means of power, 
not even as regards the RI D it finances. 
If the top men in a hierarchically structured research system do have the 
necessary knowledge, the chance of coordination is still smaller than in self-
government by the researchers because leaders always tend to work for their 
own objectives, aimed at the growth of their own activities. If, however, all 
qualified researchers together were to decide on the policy of the institute 
in which they work, they would each look to see how far their own proposals 
fit into proposals of other research workers. In this way surely they increase 
the chance that a majority of researchers rally behind certain proposals. 
This means, in terms of the present Dutch research system, that all qualified 
research workers in a certain institute should be regulatively co-ordinated 
and that they should decide on a specific policy by a majority of votes. 
Coordination of R S D in the different research institutes in the Netherlands 
is feasible because the Advisory Council for Science Policy consists of 
representatives of all researchers (beside the representatives of consumers 
of R & D).These representatives will find out in the Advisory Council how far 
the policy of those they represent can be fitted onto other plans in order 
thus to win more representatives to their amendment. 
- Democratization of the science political system 
The voter and their representatives could be more involved than at present is 
the case in science policy since the objectives they have could also be 
realized by means of R λ D. Researchers too could be more involved in science 
policy because they know what can be achieved by research, what research needs 
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in order to be effective, and to what scientific requirements research must 
answer.The voters and their representatives, however, do not at present have 
at their disposal knowledge concerning the contribution that R & D can make to 
the actualization of their objectives, as compared to contributions that can 
be made by other means. Researchers, being researchers, can only make 
suggestions. Moreover they generally know but little about the objectives that 
voters and their representatives have about the relation of R & D to these 
objectives. 
Voters and their representatives could have easy access to a good information 
system. This information system could include data regarding the nature of 
current R & D , the extent of the means involved, the present knowledge and 
insight and the available research potential as well as the degree in which 
R & D can aid the realization of their objectives. Researchers could provide 
this information to the voters and their representatives. The likelihood that 
they will provide this information will be greater the more democratic the 
research system is and the less the production-concentration of R & D occurs. 
Indeed, researchers will have to bring all their knowledge into play in order 
to convince others that their suggestions should be realized. 
The information by the research workers will come across better to the voters 
and their representatives if in the science political system there is a 
discussion organ consisting of representative deputies from R & D and from the 
consumers of R & Dlhis "Advisory Council for Science Policy" can itself take 
the initiative to advise. It advises solely with regard to certain policy 
problems is as far as R & D can be of use in solving these problems; it also 
indicates the facilities that are needed by researchers in this field. 
- Democratization of the research system 
In the research system, power should be equally distributed, as far as this is 
possible, over all qualified research workers. 
If power is not distributed as equally as possible in the research system - if, 
instead, there is a hierarchical structure - then there is a chance that the 
available, or possible information that could be relevant to the government's 
science policy is not completely utilized by policy makers; this is because the 
needed information will not always be provided where research is hierarchically 
structured. 
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Those in power tend to provide only that information that may lead to the 
realization of their own objectives outside the science political sphere, in 
order thus to make possible the further growth of their activities. Growth 
surely means an increase in, e.g. power, income and prestige of especially 
those in power. 
Less information and information with a bias will moreover be more likely as 
R & D become more production-concentrated. The stimulus, then, for those in 
power towards advocating their activities becomes weaker still through lack of 
rivalry. 
We consider democratization of the research system furthermore to be a 
prerequisite for coordination in the research system, a subject we have just 
dealt with. 
Section 5. RECOMMENDATIONS 
If politicians and those engaged in scientific study happen to make acquaintance 
with the present paper, we hope that our findings may strengthen their 
appreciation of the following. 
1) Attempts to arrive at a synoptic policy are unfruitful if an activity to 
which the policy is related little is known as to the objectives, the 
external effects and the costs and if control on the effectuation of the 
policy is difficult. 
2) An optimal policy with regard to activities, especially when little is 
known about them, may be made by directing attention to the structures in 
which the policy is made rather than by paying too much attention to the 
objectives of the policy. 
3) Policy analyses of government policy must be given the apportunity to be con-
ducted independently and in the interests of everyone who may have advantage 
by it. 
4) The role of the scientist in government policy and, in particular, in science 
policy isa very modest one. 
5) R & D can in the long run only be judged on the grounds of the contributions 
made by R & D towards attaining the objectives of general government policy 
as compared to other means which could also attain these objectives. 
6) Further research needs to be done into the internal functioning of R & D, 
into the factors that are of influence on the development of research, and 
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into the external effects arising from R & D . 
7) Objectives of citizens of the Netherlands, in as far as R 4 D is a variable 
in this, may be maximized at the present time, provided that 
a. both representatives of policy makers (as consumers of R & D) and 
representatives of researchers take part in a discussion organ for 
science policy, comnisioned to provide advice on R & D to the government, 
b. no researchers makes exlusive claims on a specific subject, 
c. ministers are responsible for R I D that can contribute to the realization 
of their own departmental goals; that ministers in the matter of R & D 
consult together in an interministerial council, and 
d. qualified researchers enjoy self-government within the budget appointed 
by the government. 
In a time like this when the government is more than ever aware of its 
responsibilities as regards R & D , our argument may sound conservative. However, 
our conclusion is that self-government within a politically democratized science 
policy can give rise to optimal R & D from the point of view of individual 
citizens, if we regard the voters, their representatives, civil servants and 
politicians and, last but not least, the researchers as persons who each 
separately strive after their own goalsj\government that sets objectives in the 
field of R & D without consulting citizens or researches is guilty at least 
of presumptuous pride. The researcher has to conduct investigations into the 
government policy, to work on the lines of the policy, also to attempt to 
optimalize this or to propose an alternative policy. He must leave it to the 
government, the voters and their representatives to decide which policy should 
ultimately be chosen. He is answerable to the government, the voters and their 
representatives with regard to his research to activities if government funds 
are involved. 
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BIJLAGE Α. Lijst van gebruikte afkortingen 
ABRC Advisory Board for Research Councils 
AEA Atomic Energy Authority 
ALF Arbeitsgemeinschaft Industrieller Forschungsvereinigungen 
ARC Agricultural Research Council 
BABU Beratender Ausschuss für Bildungs- und Wissenschaftspolitik 
BAF Beratender Ausschuss für Forschungspolitik 
BMBW Bundesministerium für Bildung und Wissenschaft 
BMFT Bundesministerium für Forschung und Technologie 
CBS Centraal Bureau voor de Statistiek 
COBA Conmissie voor de Ontwikkeling van Beleidsanalyse 
CPRG Central Policy Review Group 
CSA Chief Scientific Advisor to the Government 
CSF Council for Scientific Policy 
DES Department of Education and Science 
DFG Deutsche Forschungsgemeinschaft 
DSIR Department of Scientific and Industrial Research 
DTI Department of Trade and Industry 
FhG Frauenhofer - Gesellschaft zur Förderung der angewandten Forschung 
IMA Interministerieller Ausschuss für Wissenschafts- und Forschungspolitik 
IOW Interdepartementaal Overleg Wetenschapsbeleid 
KMK Ständige Konferenz der Kultusminister der Länder 
KNAW Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen 
MINTECH Ministry of Technology 
MPG Max - Planck - Gesellschaft 
MRC Medical Research Council 
NERC National Environment Research Council 
NRDC National Research Development Corporation 
OECD Organisation for Economic Co-operation and Development 
R&D Research and Development 
RAWB Raad van Advies voor het Wetenschapsbeleid 
RCN Stichting Reactor Centrum Nederland 
SRC Science Research Council 
SSRC Social Science Research Council 
SV Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft 
TNO Centrale Organisatie voor Toegepast - Natuurwetenschappelijk Onderzoek 
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UGC University Grants Conmittee 
WR Wissenschaftsrat 
WRK Westdeutsche Rektorenkonferenz 
WRR Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid 
ZWO Nederlandse Organisatie voor'Zuiver - Wetenschappelijk Onderzoek 
(Z.W.O.) 
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BIJLAGE В. Lijst van instellingen waarvan vercegenwoordigers gelaterviewd 
werden 
Nederland 
- Ministerie voor Onderwijs en Wetenschappen 
- Ministerie van Economische Zaken 
- Ministerie van Financiën 
- Interdepartementaal Overleg Wetenschapsbeleid 
- Commissie voor de Ontwikkeling van Beleidsanalyse, werkgroep methodiek 
wetenschapsbeleid 
- Raad van Advies voor het Wetenschapsbeleid, secretariaat (ei-)medewerkers 
- Centrale Organisatie TNO, secretariaat 
- ZWO, directie 
- Academische Raad 
Bondsrepubliek Duitsland 
- Bundeskanzleramt, Bonn 
- Bundesministerium für Forschung und Technologie, Bonn 
- Bundesministerium für Bildung und Wissenschaft, Bonn 
- Bundesministerium für Wirtschaft, Bonn 
- Interministerieller Ausschuss für Wissenschafts- und Forschungspolitik, Bonn 
- Ständige Konferenz der Kultusminister der Länder, Bonn 
- Bundesrat, Bonn 
- Wissenschaftsrat, Keulen 
- Westdeutsche Rektorenkonferenz, Bonn-Bad Godesberg 
- Deutsche Forschungsgemeinschaft, Bonn-Bad Godesberg 
- Max-Plank-Gesellschaft, Generalverwaltung, München 
- Frauenhofer-Gesellschaft, Institut für Systemtechnik und Innovationsforschung 
Karlsruhe 
- Studiengruppe für Systemtechnik E.V., Heidelberg 
- Batteile Institut, Frankfurt a.M. 
I) Alleen schriftelijke reacties. 
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Groot-Brittannië 
- Lord Privy Seal, Londen 
- Chief Scientific Adviser to the Government, Londen 
- Department of Education and Science, Londen 
- Department of Trade and Industry, Londen 
- Advisory Board Research Councils, Londen 
- Agricultural Research Council, Londen 
- Medical Research Council, Londen 
- Natural Environment Research Council, Londen 
- Science Research Council, Londen 
- Social Science Research Council, Londen 
- Royal Society, Londen 
- University Grants Committee, Londen 
- Conmittee of Vice Chancellors and Principals of the Universities in the 
United Kingdom, Londen 
- Confederation of British Industries, Londen 
- House of Commons, Select Committee en Science and Technology, Londen 
- House of Commons, Library Scientific Section, Londen 
- University of Sussex, Science Policy Research Unit, Brighton 
- Manchester Business School, R&D Research Unit, Manchester 
- London School of Economics and Political Science, Department of Social 
Science and Administration, Londen 
1) Alleen schriftelijke reacties. 
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STELLINGEN 
1· Volgene Drer behoort een student in de beleidswetenschappen minstens 
de volgende vakken in zijn studiepakket ·ρ te nemen: 
wiskunde| economie, methoden en technieken van onderzoek en statistiek, 
enkele gedragswetenschappen, begrip van natuurwetenschappen en technische 
wetenschappen en een tweede moderne taal· In dit rijtje ontbreken 
filosofie en ethiek« Een student tot wiens studie-objeot ook volgens 
Drer normen, waarden en doeleinden behoren, is gebaat met bestudering 
van de twee laatstgenoemde vakken ( Y· Dror, Design for Pelicy Sciences, 
New Yerk I97I, pag, I04)· 
2« De richting waarin het beleidsonderzoek behoort te gaan en waarbij 
modellen een nuttige functie kunnen vervullen, is door Peper niet alleen 
zeer globaal, maar ook onvolledig weergegeven· Modellen kunnen niet 
slechts een nuttige functie vervullen bij het oplossen, maar ook bij het 
formuleren van vraagstukken· Overigens is het modeldenken ten aanzien 
van beleidsprocessen meer ontwikkeld en is de wetenschappelijk gesyste-
matiseorde ervaringskennis van beleidsprocessen meer omvangrijk dan 
Peper doet voorkomen ( Bram Peper, Bij stukjes en beetjes? Beleid en 
Maatcchappijt juni 1974)· 
3· Het feit dat de vergelijkende politicologie ("ceraparative government 
and politicsH) tot nu toe vrijwel geen blijk geeft van pogingen tot een 
systematische vergelijking van overheidsbeleid in verschillende landen, 
meet als een zeer ernstige tekortkoming van dit deel 
oologie werden beschouwd· 
4· Politieke actiegroepen kunnen hun kansen ·ρ effectiviteit vergroten door 
zich meer dan tot nu toe veelal het geval lijkt te zijn, vertrouwd te 
maken met de werkwijzen van het parlement· 
5· Vermelding van de produktiekosten var Kamerstukken en van andere offioi-
81e stukken in de desbetreffende publikatie, zo als te doen gebruikelijk 
in de rapporten van het Britse Lagerhuis, kan bijdragen tot een beter 
inzicht in de onderhandelingskesten· Mede ·ρ basis van dergelijke 
cijfers kan een onderzoek ingesteld worden naar de kosten en baten van 
onderhandelingen ( Vergelijk G. Tullock, Private Wants, public means, 
New York, 1970, pag. 68, 69 )· 
6· De Nederlandse staatsreohtswetenschap zou nog aanzienlijk aan wetenschap­
pelijke en politieke betekenis winnen, indien zij de vergelijkende 
staatsreohtswetenschap in het centrum van haar onderzoek zou plaatsen· 
(Zie bijvoorbeeld R· Kranenburg, Inleiding in de vergelijkend· ataats-
reohtswetenschap; 2- druk, Haarlem, 1955)· 
7· De Commissie voor de Ontwikkeling van Beleidsanalyse heeft als opdracht 
gekregen, zich af te vragen welke de uiteindelijke doelstellingen van 
het overheidsbeleid zijn en welke de (alternatieve) middelen zijn om 
deze te bereiken· Minstens zo belangrijk echter is het vraagstuk van 
de oorsprong van het beleid en het zoeken naar alternatieve doeleinden· 
Indien men zich tot het eerste vraagstuk beperkt, kan de plaatsing van 
de COBA bij het ministerie van finanoitfn tot op zekere hoogte gebillijkt 
worden· 
Als men zich echter tevens met het tweede vrcUigstuk gaat bezighouden, 
ligt plaatsing hij het Ministerie van Algemene Zaken meer voor de 
hand (BeleidBanalyset jrg· 1, nr. 1, pag» 2). 
8· Naast rationaliteit dienen niet slechts te worden onderscheiden irra-
tionaliteit en arationaliteit (Stelling 11 behorende hij Douwe van 
Houten, Toekomstplanning; Planning als veranderingsstrategie in de 
welvaartsstaat, Meppel 1974)t maar eek extrarationaliteit· 
9· Mede zowel om politieke als om wetenschappelijke redenen verdient het 
aanbeveling in de politicologie—opleidingen meer aandacht dan thans te 
schenken aan logica en kentheorie· 
10, "Ik zei niet dat niets beter was", antwoordde de Koning ••Ik zei dat 
niets zo goed was,·* (de avonturen van Alice in het spiegelland, vers-
taald door C· Reedijk en Alfred Kossman, Rotterdam 1971» pag· ¿40)· 
Alice1s avonturen zouden juist door beleidsanalytioi zorgvuldig be-
studeerd moeten worden« 
11· Een dissertatie behoort niet de laatste publikatie van de promovendus 
te zijn« 
12. De tune waarmee de Communistische Partij van Nederland haar radio-
uitzendingen pleegt op te luisteren, lijkt in overeenstemming met 
het utopische karakter van het communisme in het algemeen» De tune 
' et ergste vermoeden inzake de inhoud van de utopie 
(Hector Berlioz, Symphonie Fantastique, Marche au supplice, waarbij 
"supplice'* in dit verband in het algemeen vertaald wordt als "schavot")· 
Behorende bij Herman J« Aquina, Beleidswetenschap en wetenschapsbeleid» 


